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Warszawa, dnia 12.04.2013 r.

Prezes Krajowej |zby Odwotawczej

N VH M 6}0 W ul. Postepu 173, 02-676 Warszawa

Zamawiajacy:

Ministerstwo Sprawiedliwosci
“ MINISTERSTWO SPRAWIEDLIWOSCI . »
00 " 00-950 Warszawa, Al. Ujazdowskie 11 A Uiazdowskie 11
tel. centr. (22) 5212-888 00-950 Warszawa

Faks: +48 225212697

GLOWNY SPEGJALISTA Odwiliilacy:

Enigma Systemy Ochrony Informacji sp. z 0.0.
ul. Jutrzenki 116, Warszawa
tel: 22 57057 10

U((Zb\or 120N /’ﬂ fax: 22 570 57 15

mgr Paulina Gecyngier

ODWOLANIE

1. Na podstawie art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych
(tj. Dz. U.z 2010r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg” lub ,,Pzp”, Enigma Systemy
Ochrony Informacji sp. z 0.0. Z siedzibg w Warszawie (dalej: Enigma”) wnosi odwotanie od
czynnosci Zamawiajgcego polegajacych na niezgodnym 2z przepisami sporzadzeniu tresci
specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia (dalej ,SIWZ") podjetych w toku postepowania 0
udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, ktorego
przedmiotem jest - Opracowanie | wdrozenie Systemu Zarzqdzania Toisamosciq W
Ministerstwie Sprawiedliwosci i sqdach powszechnych- ogloszenie o zamdwieniu
umieszczone w Dzienniku Urzegdowym Unii Europejskiej pod nr.: 2013/ S 065 - 109208 z dnia:
3/04/2013, prowadzonego przez Zamawiajacego — Ministerstwo Sprawiedliwosci.

I ZARZUTY
W toku przedmiotowego postepowania naruszono nastepujgce przepisy:

1. przepisu art. 7 ust. 1 Ustawy poprzez prowadzenie postepowania w sposOb naruszajgcy
zasade zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow w zakresie

szczegdtowo wskazanym w uzasadnieniu odwotania.
2. przepisu art. 22 ust 4. Ustawy, poprzez okreélenie warunkéw udziatu w postepowaniu w
sposdb niezwigzany i nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia,
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3. przepisu art. 29 Ustawy, poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamodwienia w sposob
utrudniajgcy uczciwg konkurencje, w zakresie szczegétowo wskazanym w uzasadnieniu

odwotania.

4. Naruszenie art. 25 ust. 1 poprzez zadanie przedstawienia dokumentow, ktdre nie s3g
niezbedne do przeprowadzenia postepowania.

5. Naruszenie art. 87 ust.1 poprzez zastrzezenie mozliwosci uznaniowej decyzji zamawiajacego
w zakresie zadania do Wykonawcéw, po uptywie terminu skiadania ofert, dodatkowych
dokumentéw.

6. Naruszenie art. 89 poprzez wprowadzenie w SIWZ nieprzewidzianych w ustawie przestanek
do odrzucenia oferty.

7. orazinnych przepiséw wskazanych lub wynikajacych z uzasadnienia niniejszego Odwotania.

Il. ZADANIA
Odwotujacy wnosi o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany

postanowien SIWZ w zakresie i w sposob wskazany w uzasadnieniu odwofania.

IIl.  ZACHOWANIE TERMINU | WYMOGOW FORMALNYCH.

1. Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zaméwienia wraz 7 zatacznikami zostata
opublikowane na stronie internetowej Zamawiajacego dnia 03.04.2013 r. Zgodnie z
art. 182 ustawy Prawo zamowien publicznych Odwotanie wniesione w dniu 12.04.2012
r. jest odwotaniem wniesionym z zachowaniem ustawowych terminow.

2. Ogloszenia o zamoéwienia zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 03.04.2013 r. pod nr.: 2013/ S 065 - 109208 z dnia: 3/04/2013.

3. Odwotujacy uiécit wpis od odwolania w wymaganej wysokosci, a Zamawiajacy
otrzymat kopie odwotania.

IV. INTERES | SZKODA.

1. Odwotujacy ma interes we wniesieniu niniejszego odwotania. W wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego ww. przepisow Ustawy, interes Odwotujgcego w uzyskaniu zamdwienia
doznat uszczerbku, gdyz objete odwotaniem postanowienia SIWZ uniemozliwiaja
Odwotujgcemu ubieganie sie o udzielenie zamdwienia, a tym samym wyboru jego oferty i
uzyskanie przedmiotowego zamdéwienia. Wskazujemy, iz uwzglednienie odwotania
doprowadzi do zniesienia postawionych przez Zamawiajgcego nadmiernie rygorystycznych
ograniczen kregu potencjalnych wykonawcéw, w tym Odwotujacego, ktérzy bedg mogli
Hozyé oferte z realng szansg na uzyskanie zamdwienia. Wskazujemy nadto, iz objgte
odwotaniem czynno$ci Zamawiajacego prowadzg do mozliwosci poniesienia szkody przez
Odwotujgcego - polegajacej na uniemoiliwieniu Odwotujgcemu ztozenia oferty i ubiegania
sie 0 zamowienie i jego uzyskania. Odwotujacy ma interes we wniesieniu odwotania, gdyz
sprzeczne z ustawg ww. czynnosci Zamawiajacego w sposdb negatywny oddziatujg na
mozliwosci udziatu Odwotujgcego w postepowaniu.

2. Powyisze rozumienie wymagan dla korzystania ze srodkéw ochrony prawnej jest zgodne
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ze stanowiskiem zaprezentowanym w opinii dotyczacej konstrukcji srodkow ochrony
prawnej po nowelizacji ustawy, ktora weszta w zycie z dniem 29 stycznia 2010 r. wydanej
przez Urzad Zamoéwien Publicznych ,legitymacja do wniesienia odwotania przystuguje
podmiotowi, ktory wykaze, ze: 1) posiado lub posiadat interes w uzyskaniu danego
zomowienia oraz jednoczesnie 2) poniost lub moze ponies¢ szkode, a poniesiona lub
ewentualna szkoda jest wynikiem naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp”
(Srodki ochrony prawnej w $wietle nowelizacji prawa zamoéwieri publicznych,
opublikowana na stronie internetowej UZP).

UZASADNIENIE

I. WARUNKI UDZIALtU W POSTEPOWANIU
Zgodnie z art. 22 ust 4 pzp Opis sposoby dokonywania oceny spetnia warunkéw udziatu w
postepowaniu ,powinien by¢ zwigzany z przedmiotem zamdwienia oraz proporcjonalny do
przedmiotu zamdéwienia.”
W pkt V. 1 3) str. 7-11 SIWZ Zamawiajacy wymaga aby wszyscy uczestnicy 15 osobowego
zespotu dedykowanego do wykonania zamoéwienia ptynnie mowili w jezyku polskim.
Odwotujacy podnosi, ze wprowadzenia wymogu znajomosci jezyka polskiego przez ww.
personel  realizujgcy = zamdwienie ~w  zakresie  informatyki  jest  wymogiem
nieproporcjonalnym. {...)
Z jednej strony co prawda znajomos¢ jezyka polskiego przez najwazniejszy personel
zaangazowany w projekt jest utatwieniem dla Zamawiajgcego, jasne jest tez, ze usprawnia
zrozumienie przygotowanej przez Zamawiajacego dokumentacji. Jednak z drugiej strony
wymog taki, jesli owaznajomosc jezyka ma by¢ biegta lub realna, de facto oznacza
koniecznos$¢ zaangazowania Polakéw, co z kolei jest oczywistym utrudnieniem udziatu w
postepowaniu podmiotéw zagranicznych, a wiec moze zosta¢ poczytane za postanowienie
posrednio utrudniajgce swobode przeptywu ustug pomiedzy paristwami UE. Nalezy bowiem
zwroci¢ uwage, ze przedmiotem zamowienia jest projekt z dziedziny informatyki, ktéra ze
swojej natury charakteryzuje sie duzg internacjonalnoscig, miedzy innymize wzgledu na
pewng uniwersalnos¢ jezykéw programowania i umiejetnosci informatykéw.” (zob. wyrok
KIO z dnia 18 stycznia 2012 r. syg. akt KIO 20/12). Tym samym tak okreslony warunek narusza
dyspozycjg art. 22 ust 4 oraz art. 7 ust 1 Pzp.

Nadto odwotujacy wskazuje, ze zamawiajgcy w pkt VI.SIWZ str. 23 i 24 SIWZ wymaga podania
nadmiernie szczegotowych informacji w stosunku do wymienionych tam oséb (w szczegdInosci
architekta integracji, gléwnego analityka, analityka, kierownika testéw). Odwotujgcy wnosi do
ograniczenia tych informacji — zgodnie z art. 25 ust 1 Pzp - do niezbednego minimum
okresionego w par. 1 ust.1 pkt 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19.02.2013 r. w
sprawie rodzajow dokumentéw (...) Dz.U. Poz. 231.

Il.  OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA.
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L Zgodnie z trescig art. 29 ust. 1 Pzp przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposéb
jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych
okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wptyw na
sporzadzenie oferty. W mysl art. 7 Pzp, czynnosci Zamawiajgcego powinny zmierza¢ do
zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wszystkich wykonawcow.
Zgodnie z treécig art. 29 ust. 2 ustawy przedmiotu zamdéwienia nie mozna opisywac
w sposob, ktory mdgtby utrudniac uczciwg konkurencje. Z tresci cytowanego przepisu
wynika dla Zamawiajacego zakaz dokonania opisu przedmiotu zamdéwienia w sposéb
utrudniajacy dostep do zamowienia wykonawcy, ktéry potencjalnie jest w stanie wykonac
to zamoéwienie. Formutujgc wymogi w zakresie opisu_ przedmiotu zamowienia

Zamawiajacy winien kierowac sie celem, jakiemu zamawiane produkty majg stuzy¢. Kazde

wymaganie_ma _znajdowac uzasadnienie w_obiektywnych potrzebach zamawiajacego.
Zespdt Arbitréw w orzeczeniu z dnia 24 sierpnia 2007r. (sygn. akt UZP/ZO/0-1040/07 oraz
UZP/Z0/0-1045/07) stwierdzit, iz ,,wymagania muszq mie¢ walor istotnych, znaczqcych
dla przedmiotu, nie mogq miec¢ charakteru subiektywnych, albo wiecej — zmierzajqcych
do wyeliminowania niektérych podmiotow, bgdi wyrazac preferencji dla konkretnego
przedmiotu”. Ponadto, opis przedmiotu zamdéwienia nie moze wykracza¢ poza cel
postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego, ktérym jest wytonienie rzetelnego

oraz wiarygodnego wykonawcy zdolnego wykonac zaméwienia.

Odnoszgc sie do powyzszego odwotujgcy wskazuje, ze:

Zatacznik nr 1 do Umowy - Opis przedmiotu Zamowienia - str. 25.

Stanowi, ze ,Na zyczenie Zamawiajacego Oferent powinien przedstawi¢ dokumentacje systemu
potwierdzajgcg wbudowang funkcjonalnos$é w obszarze rél z zakresu jaki niezbedny jest
Zamawiajgcemu, opisanego w wymaganiach sekcji "Zarzadzanie modelem roli".

oraz

,Na zyczenie Zamawiajgcego Oferent powinien przedstawi¢ dokumentacje systemu
potwierdzajgcy wbudowang funkcjonalno$¢ w obszarze weryfikacji uprawnien z zakresu jaki
niezbedny jest Zamawiajgcemu, opisanego w wymaganiach sekcji "Weryfikacja uprawnien"”
Powyzsze stanowi naruszenie art. 7, art. 29 oraz art. 87 ust. 1 Pzp gdyz w sposob uznaniowy
moze prowadzi¢ do zobowigzania niektérych tylko wykonawcéw do ztozenia dokumentéw lub
do uzupetnienia tresci ziozonej oferty.

Zatgcznik nr 1a do Umowy - Specyfikacja wymagan SZT - ograniczenie konkurencji poprzez
wpisanie wymagarn nie dotyczgcych przedmiotu zamoéwienia (nadmiarowych) a takze
specyficznych tylko dla wybranego konkretnego dostawcy.

LJArt. 36 ust. 1pkt 3 ustawy Pzp nakazuje Zamawiajgcemu dokonaé w SIWZ opisu
przedmiotu zamdéwienia, a w tej materii zastosowanie ma tres¢ art. 29 ust. 1 ustawy Pzp.
Zgodnie z art. 29 ustawy Pzp przedmiot zamowienia opisuje si¢ w sposéb jednoznaczny i
wyczerpujqcy, za pomocq dostatecznie dokfadnych i zrozumiafych okreslen, uwzgledniajqc
wszystkie wymagania i okolicznosci mogqce mie¢ wplyw na sporzqdzenie oferty. Zatem

podstawowym obowigzkiem spoczywajgcym na Zamawiagjgcym jest
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dokonanie opisu przedmiotu zaméwieniaw sposéb jasny i klarowny dla wszystkich
wykonawcow.

Opis przedmiotu zamowienia jest jednym z najistotniejszych elementéwi w duzej mierze
determinuje ksztafti przebieg postepowania o udzielenie zamowienia. Zamawiajgcy powinien
opisac przedmiotzamowienia w taki sposob, aby wykonawcy nie mieli wgtpliwosci, jakie ustugi,
dostawy, roboty budowilane naleiy wykonac i jaki bedzie ich zakres, tak aby speiniafy
oczekiwania Zamawiajgcego, a z drugiej strony aby wykonawcy mogli w sposéb prawidtowy
dokonac wyceny ztozonych ofert. Istotnym jest zatem, aby opis przedmiotu zamowienia byt
zrozumiafy dla wszystkich wykonawcow w taki som sposob, nie rodzqgcy rozbieznosci
interpretacyjnych, sporzqdzony w sposob jasny, zrozumiaty i nie budzgcy w Zadnym zakresie
wagtpliwosci umozliwiajgcy prawidiowe sporzgdzenie i skalkulowanie oferty.

Ponadto ustawa wprowadza roéwniez zakoz, iz opisu przedmiotu zamowienia nie mozZna
opisywac w sposob, ktory mégtby utrudniac uczciwq konkurencje (art. 29 ust. 2 ustawy Pzp).

Izba przypomina, Ze postanowienia specyfikacji nie mogq w Zaden sposob roznicowac sytuacji
wykonawcow na etapie skfadania ofert a z drugiej strony wykonawcy nie powinni pozostawac w
niepewnosci co do zakresu swiadczonego w przysztosci zamdwienia i moc skalkulowac cene na
podstawie petnego przedmiotu zamdwienia sporzqdzonego przez Zamawiajqcego.

Zatem, niezastosowanie sie do dyspozycjiart. 29 ustawy Pzp niedokiadne,
nieostre sformutowanie SIWZ moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej wykonawca skalkuluje swojg
oferte w sposéb mniej korzystny, nie uwzgledniajgc wszystkich wymaganych okolicznosci i
narazi sie na przegranie przetargu. Przepisart. 29ust. 2 ustawy Pzp wyraZnie stanowi,
Ze przedmiotu zamowienia nie mozna opisywac w sposob ktéry magtby utrudniac uczciwq
konkurencje. Nieprecyzyjne sformufowania SIWZ prowadzq do mozliwosci przedstawienia przez
wykonawce ofertyz zawyiong ceng w wyniku opisu zamodwienia, doprowadzic mogq do
naruszenia zasady uczciwej konkurencji.” (Wyrok KIO Sygn. akt: KIO 2649/11).
Ill. NARUSZENIE ART. 25 UST 1.

Na podstawie art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy, w celu potwierdzenia, ze oferowany przedmiot
zamowienia odpowiada wymaganiom okreslonym przez Zamawiajacego,

Zamawiajacy zgda ztozenia wraz z oferta odpowiednio opisanej, wypetnionej i podpisanej przez
Wykonawce wiasnej koncepcji wdrozenia SZT - oryginat lub kopia dokumentu poswiadczona za
zgodnos¢ z oryginatem przez Wykonawce, zawierajacej co najmniej nastepujgce rozdziaty,
elementy:
A. 0gdlng koncepcje budowy i dziatania SZT, w tym co najmniej:
a. liste modutéw systemu SZT,
b. specyfikacje powigzan i komunikacji miedzy modutami wraz z odpowiednimi
schematami,
c. sposéb integracji z poszczegélnymi systemami Zamawiajgcego (S1),
d. mechanizmy dziatania wysokiej dostepnosci.
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Nadto Str. 42 SIWZ stanowi, ze
Celem przeprowadzenia Prezentacji jest ocena wykonalnosci zataczonej do oferty koncepciji
wdrozenia SZT opracowane] przez Wykonawce.
zlozenie na etapie oferty dokumentu koncepcji wdrozenia SZT, skoro do weryfikacji spetnienia
wymagari w postaci Prezentacji Zamawiajacy przewidzial, ze Wykonawca wraz z oferta ma
przygotowac Ofertowe Srodowisko Testowe (OST), sktadajace sie z elementéw niezbednych (wg
Wykonawcy) do wykonania testéw opisanych w punkcie 2.6 na stronie 46 SIWZ. Koncpecja nie
jest poddawana ocenie punktowej. Koncepcja ma byé potem zatacznikiem do umowy, wigc na
tym etapie jest dokumentem przedwczesnym, zwtaszcza, ze w Etapie | po podpisaniu umowy
Wykonawca musi przeprowadzi¢ szczegotowa analize wymagan Ministerstwa Sprawiedliwosci
dla IDM. Zapis ten powoduje, ze oferenci musza poswigci¢ duzo czasu na dokument ktéry

niczemu nie stuzy.

Na str. 36 SIWZ
D) Wymagania dla Zamawiajgcego w zakresie zapewnienia zasobdw sieciowych oraz
érodowiska pracy urzadzeri, poprzez odpowiednie wskazanie, podanie, opisanie, w
szczegolnosci:
a. liczby oraz rozmieszczenia portéw na przefacznikach Zamawiajacego w standardzie
Ethernet Base-T 10/100/1000 (do podtaczenia oraz poiaczenia ze soba elementéw SZT),
b. miejsca na szafy informatyczne w obu centrach przetwarzania danych Zamawiajacego,
c. zasilania oraz klimatyzacji.
Brak uzasadnia dla wprowadzenia takiego obowigzku na etapie sktadania ofert.

na str. 43 SIWZ - gdzie wprowadzono obowigzek, ze wraz z oferta Wykonawca musi przekazac
Zamawiajacemu szczegbtowe zestawienie elementéw Ofertowego Srodowiska Testowego (OST)
Brak uzasadnia dla wprowadzenia takiego obowigzku na etapie sktadania ofert.

1. PREZETACJA | OCENA OFERT
1. Naruszenie zasady jednoznacznego opisu sposoby postgpowania na etapie wyboru
oferty najkorzystniejszej stanowi naruszenie art. 7 ust 1 ustawy. W przedmiotowym
postepowaniu naruszenie takie miato miejsce:

w zakresie: pkt. 2.5. Wymagania minimalne na OST str. 45 SIWZ gdzie zamawiajgcy
okreélit, ze ,Dla wszystkich w/w elementéw Wykonawca musi zapewni¢ kompletne
srodowisko sprzetowe, systemowe, bazodanowe i aplikacyjne, ktére umozliwia
przeprowadzenie testéw opisanych w punkcie 2.6 .” Z SIWZ nie wynika co oznacza
stowo: kompletne érodowisko. Doprecyzowanie znaczenia tego wymogu jest istotne
gdyz réine rozumienie przez Zamawiajgcego i Wykonawce moze skutkowac brakiem
mozliwosci poréwnania ofert.

oraz
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na str. 35 SIWZ gdzie zamawiajacy wprowadzit niezrozumiale postanowienie - i

,Zamawiajacy nie dopuszcza postugiwania sie w wyzej wymienionych przedmiotowych
zakresach znakami graficznymi.”

pkt 2.3. Str. 43 SIWZ, ktéry stanowi, ze:

,Prezentacja musi zostac przygotowana i przeprowadzona jedynie z wykorzystaniem
produktéw, narzedzi i technologii zaproponowanych przez Wykonawceg w ofercie, w
szczegOlnosci w koncepcji wdrozenia SZT.

Wykonawca w terminie na sktadanie ofert musi przekaza¢ Zamawiajgcemu kompletne
Ofertowe Srodowisko Testowe (OST), w szczeg6Inosci sprzet i oprogramowanie
skiadajace sie na oferowany SZT oraz wszelkie inne elementy konieczne do
przeprowadzenia Prezentacji (urzadzenia dyskowe i pamigci masowe oraz urzadzenia
sieciowe itp.). Dopuszczaine jest przekazanie kilku kopii OST.

Nie wiadomo jakie wtasciwie komponenty nalezy tu uszczegbtowic. Przyktadowo, czy
biblioteka programistyczna zainstalowana na serwerze a nie uszczegotowiona bedzie

zakwestionowana ?

na str. 43 SIWZ — gdzie wprowadzono obowigzek, ze wraz z ofertg Wykonawca musi
przekazac Zamawiajgcemu szczegotowe zestawienie elementow Ofertowego
Srodowiska Testowego (OST) — nie precyzujac stopnia szczegétowosci.

2. Pkt X1.8 Str. 45 stanowi, ze

Nieobecnos¢ Wykonawcy na Prezentacji bedzie réwnoznaczna z uznaniem, ze Prezentacja
nie odbyta sie i oferta zostanie odrzucona

oraz ze

,Oferta Wykonawcy zostanie odrzucona w przypadku uzyskania wyniku PS_X ponizej 7
punktow lub niezakonczenia sukcesem Prezentacji dla co najmniej wszystkich scenariuszy
testowych dla jednego z systemow (NKW lub KRS lub RZ)".

Odwotujgcy podnosi, ze powyisze postanowienia s sprzeczne z art. 7 ust 1 oraz 89 Pzp
kreujac nieznane ustawie przestanki odrzucenia oferty.

Skoro prezentacja jest punktowana, to co najwyzej wykonawca za niestawienie sie
powinien dostac "0" punktow - nie powinien jednak by¢ odrzucony.

Podobnie w przypadku uzyskania przez Wykonawce za OST wyniku PS_X ponizej 7
punktéw i zakoriczenia sukcesem Prezentacji dla co najmniej wszystkich scenariuszy
testowych dla jednego z systeméw (NKW lub KRS lub RZ) okreslonych w pkt. 2.6 w Tabeli
1: Testy - specyfikacja maksymalnej punktacji.

3. Odwotujacy podnosi, ze do przeprowadzenia prezentacji potrzebna jest wersja demo
aplikacji kadry i ptace produkcji SAP. SAP ma rozwigzanie ktére jest przedmiotem
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obecnego postgepowania, co powoduje Ze nie jest w ich interesie pomaganie wszystkim
innym wykonawcom, ktérzy nie oferuja ich technologii.

Odwotujgcy zamierza zaoferowac inna technologie z tych tez powoddw wnosi o
usuniecie postanowien zobowigzujacych do korzystania z demo aplikacji kadry i ptace
produkcji SAP.

Odwotujacy podnosi, ze stworzenie przez Zamawiajacego warunkéw dajgcych
przewage konkurencyjng jednemu lub grupie okreslonych podmiotow jest nie do
pogodzenia z zasadami prowadzenia postepowania o zamowienie publiczne, co
podkresla rowniez orzecznictwo Krajowej lzby Odwotawczej oraz Gtéwnej Komisji
Orzekajacej:

a) ,Szeroko pojete wymagania zamawiajgcego (w tym réwniez dotyczqce miejsca czy
sposobu jego realizacji) sktadajgce sie na opis przedmiotu zamdwienia moqg
naruszac konkurencje, o ktorej stanowi art. 29 ust. 2 p.z.p., nie tylko przez eliminacje
niektérych wykonawcdw z mozliwosci zaoferowania swoich _ustug czy produktow,
ale rowniez w sposob nadmiernie utrudniajgcy przyqgotowanie i zlozenie korzystnej
ekonomicznie i racjonainej oferty.” - wyrok KIO z dnia 22 grudnia 2009r sygn. akt
KIO/UZP 1734/09;

b) ,Nalezy przy tym zauwaiyc, ze przez utrudnienie uczciwej konkurencji nalezy
rozumiec nie tylko opisywanie przedmiotu zamowienia poprzez wskazanie znakéw
towarowych, patentow lub pochodzenio, ale takze poprzez opisanie przedmiotu
zamdwienia z wykorzystaniem oznaczen lub parametréw wskazujgcych konkretnego
producenta (dostawce), lub konkretny produkt. W szerokim rozumieniu tego przepisu
ograniczenie zasady uczciwej konkurencji moie nastgpi¢c w wyniku opisania
przedmiotu zamdwienia w sposob na tyle rygorystyczny, ze ogranicza to krgq
wykonawcow zdolnych do wykonania zamdwienia, a jednoczesnie nie jest to
uzasadnione potrzebami Zamawiajgcego”. - wyrok KIO z dnia 18 listopada 2008r.,
sygn. akt KIO/UZP 1240/08

c) orzeczenie z dnia 23 kwietnia 2009r. Giéwnej Komisji Orzekajacej
BDF1/4900/22/21/09/726, w ktoérym czytamy: ,Prawo zamdwier publicznych,
zawierajgc w art. 7 ust. 1 obowiqzek przestrzegania zasad uczciwej konkurencji do

przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, w odniesieniu do przedmiotu zamdwienia zakazuje dokonywania jego
opisu w_sposob utrudniajgcy uczciwg konkurencje, nie zas naruszajgcy zasady
uczciwej konkurencji.”

d) Wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 2011-02-01, KIO 79/11, KIO 89/11, KIO
90/11 ,Wystarczajgcym dla stwierdzenia naruszenia zasady wyrazonej w art. 29 ust.
2 Pzp jest takie zestawienie przez zamawiajgceqo charakterystycznych [ub
granicznych parametréw nabywanych produktow, Ze wskazuje ono na konkretny
produkt, eliminujgc jednocze$nie mozliwos¢ zaoferowania produktéw _innych
producentéw. Art. 190 ust. 7 Pzp stanowi, ze Izba ocenia wiarygodnos¢ i moc
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dowodow wg wfasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materiafu. Zgodnie z przywotanym przepisem I[zba szczegodlnie wnikliwie
ocenita wywiqzanie si¢ przez zamawiajgcego ze spoczywajgcego na nim ciezaru
dowodu, majgc no wzgledzie opisane wyzej okolicznosci sporu. Zgodnie z poglgdem
wyrazonym przez lzbe w wyroku o sygn. KIO 361/10 "nalezy (..) odmiéwic
zamawiajgcym prawa do zupefnie dowolneqgo ksztaftowania postanowiern siwz, ktére
mogg_prowadzi¢ do nadmiernego _ograniczenia konkurencji i preferencji _dla
okreslonych  wykonowcdw w _ stopniu _ponad _ potrzeby  zamawiajgcego
wykraczajgcym."” Nie mozna poming¢, Ze orzecznictwo uznaje, ze ograniczenie
konkurencji nie nastepuje w sytuacji zqdania przez zamawiajgcego produktu o
wysokich lub wrecz najwyzszych standardach jakosciowych, ktére nie sq spefniane
przez uczestnikow rynku, a nawet w razie ich spefniania wyigcznie przez jednego
wykonawece, jesli miwz‘sze zngjduje uzasadnienie w szczeqdlnych uwarunkowaniach
zomawiajgceqo_i_tylko w ten sposob zamawiajgcy moZe zaspokoid swoje
indywidualne potrzeby. Poglqgd taki jednak zawsze musi znajdowaé oparcie w
wyraZnym wskazaniu oraz przekonywajgcym uzasadnieniu tych potrzeb. (...) Nie uszto
tez uwadze izby, Zze kwestionowanie przez odwotujgcych réznych parametréw tych
samych pozycji zalgcznika Nr 3 samo w sobie stanowi, w okolicznosciach sporu o
swoistym domniemaniu zaistnienia ograniczenia uczciwej konkurencji - poszczegdine
wymaogania zamawiajgcego mogq wyklucza¢ dostawcow aparatéw stanowigcych
przedmiot zamowienia juz na etapie postanowieri specyfikacji”

e) Wyrok z dnia 22 stycznia 2009 r. sygn. akt: KIO/UZP 30/09: Zgodnie z
ugruntowanym orzecznictwem i doktrynq z naruszeniem zasady uczciwej konkurencji
przy opisie przedmiotu zamodwienia mamy do czynienia w sytuacji np. opisu
przedmiotu zaméwienia, ktéry w sposdb bezposredni - przez wskazanie znakdw
towarowych, oznaczen lub_w sposob posredni - przez wskazanie parametrow
prowadzi do uprzywilejowania jednego podmiotu wzgledem drugiego.

4. Pkt. 2.4. Miejsce i spos6b przeprowadzenia Prezentacji Str. 44 SIWZ.
W tresci SIWZ brak jest informacji o terminie zaproszenia na prezentacje
SIWZ powinien zawiera¢ zapis, zé Wykonawca zostanie powiadomiony o terminie
prezentacji np.: z 2 tygodniowym wyprzedzeniem, co bedzie zgodnie z art. 7 ust 1 Pzp.

5. Pkt X. 5 str 45 SIWZ Podczas Prezentacji Wykonawca zobowigzany jest do udzielania
Zamawiajgcemu wszelkich wyjasnien umozliwiajgcych zbadanie, czy oferowane
oprogramowanie posiada wymagane funkcjonalnosci.

Zakres pytan mozie by¢ réiny co moie powodowac diuisze dyskusje wywotywane
przez Zamawiajacego. W zwigzku z ograniczeniem czasowym prezentacji SIWZ
powinien przewidywac zadawanie pytan po prezentacji, co bedzie zgodnie z art. 7 ust

1Pzp.
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W celu potwierdzenia, ze oferowany przedmiot zaméwienia odpowiada wymaganiom
okreslonym przez Zamawiajgcego, tj. w celu weryfikacji przez Zamawiajacego sposobu
realizacji wymagan okreslonych w Tabeli nr 5 - Specyfikacjia wymagan SZT, po
zakonczonej Prezentacji, o ktdorej mowa w Rozdziale Xl SIWZ, Wykonawca
zobowigzany bedzie do przedstawienia, zaprezentowania wybranych przez
Zamawiajacego wymagar SZT z wypetnionego i podpisanego przez Wykonawce
formularza specyfikacji wymagan SZT, zgodnie z wymaganiami zawartymi w zatgczniku
nr la do Umowy - ,Opis przedmiotu zaméwienia” w Tabeli nr 5 - Specyfikacja
wymagan SZT lub z podpisanego przez Wykonawce formularza w inne] formie,
opisanej w pkt. 14 lit. g) niniejszego Rozdziatu, przy ewentualnym wykorzystaniu
Ofertowego Srodowiska Testowego (OST), az do wyczerpania pytad ze strony
Zamawiajacego w przedmiotowym zakresie — Odwotujgcy uwaza, ze dziatania takie
winny by¢ prowadzone w trybie okreslonym w art. 26 ust. 4, w formie przewidzianej
przez art. 27 Pzp, w sposob umozliwiajacy wykonawcy udzielenie kompetentnej i
wiaéciwe]j odpowiedzi, co bedzie zgodnie z art. 7 ust 1 Pzp.

V. Podsumowujgc, argumentacja wyzej przedstawiona potwierdza zasadno$¢ i koniecznoéé

wniesienia niniejszego odwotania.

Zataczniki:

1. Pefnomocnictwo

2. Odpis KRS Odwotujgcego

3. Dowdd uiszczenia wpisu od odwotania

4. Dowdd przestania kopii odwotania Zamawiajgcemu
5. Przyktadowe naruszenia w zakresie Zatacznika nr 1a

MA SCL 5g. 2 0.0.
s%ﬁin?m ds. Kluczowych Klientdw
{4/@4%
Krzysztof Wasacz
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Warszawa, dnia 12 kwietnia 2013r.
PEENOMOCNICTWO

Jako osoby upowaznione do reprezentowania Spotki Enigma Systemy Ochrony Informacji Sp. z o.o.
(dalej ,Spétka”) z siedzibqg w Warszawie ul. Jutrzenki 116, wpisanej do rejestru przedsiebiorcéw
prowadzonego przez S3d Rejonowy dla m.st. Warszawy, XIll Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru
Sadowego, pod numerem KRS 0000160395 z kapitatem zaktadowym w wysokosci 273 500 ztotych
udzielamy petnomocnictwa Panu Krzysztofowi Wasaczowi, legitymujgcemu sie dowodem osobistym
AVW674859, PESEL:78032600675 do samodzielnego reprezentowania Spoétki w toku postepowania o
udzielenie zamodwienia publicznego prowadzonego przez Ministerstwo Sprawiedliwosci w trybie
przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest ,Opracowanie i wdrozenie Systemu Zarzadzania
Tozsamoscig w Ministerstwie Sprawiedliwosci i sgdach powszechnych” — nr sprawy: BOF-11-3710-8/13

(zwanego dalej ,,Postepowaniem”).

Niniejsze petnomocnictwo obejmuje w szczegolnosci ale nie wytgcznie umocowanie do:

a) podpisania, parafowania i zlozenia oferty wraz z zatacznikami, w tym potwierdzania za
zgodnosc zatgczonych do oferty dokumentdw;

b) skfadania w toku Postepowania wszelkich oswiadczen i dokonywania czynnosci
przewidzianych przepisami prawa oraz skladania innych osSwiadczen w zwigzku z
Postepowaniem, w tym zadawania pytan, sktadania wyjasnien dotyczacych tresci oferty oraz
innych dokumentdw skfadanych w zwigzku z Postepowaniem,

c) poswiadczania za zgodnos¢ z oryginatem wszystkich dokumentéw skfadanych w toku
Postepowania,

d) wnoszenia i cofania przystugujgcych w Postepowaniu $rodkéw ochrony prawnej (w tym
odwotania i skargi), zlozenia oswiadczenia o przystgpieniu do postepowania odwotawczego,
whniesienia opozycji, sprzeciwu, interwencji ubocznej oraz skfadania wszelkich oswiadczen w
toku postgpowania odwotawczego i skargowego przewidzianych w Dziale VI ustawy Prawo
zamoéwien publicznych,

e) wnoszenia pism i reprezentowania w postgpowaniu przed Prezesem Krajowe] Izby
Odwotawczej, Krajowg lzbgq Odwotawczg, Sagdem Okregowym, Prezesem Urzedu Zamoéwien
Publicznych oraz przed wszystkimi instytucjami stosujacymi przepisy Prawa zamowien
publicznych,

f) reprezentowania Spdtki na posiedzeniu i na rozprawie przed Krajowa Izbg Odwotawcza oraz
przed Sadem Okregowym.

Petnomocnictwo niniejsze nie upowaznia do udzielenia dalszych petnomocnictw.

PREZES ZARZADU
IG‘WD- £, :PROKU
4{ M (../ Konrad Roczyiski

Pawet A. Luksic
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