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Warszawa, dnia 11.02.2014 r.


MINISTERSTWO  SPRAWIEDLIWOŚCI 
Al. Ujazdowskie 11
00-567 Warszawa
Centrala tel. 521-28-88






BOF-II-3710-8/13


INFORMACJE O UNIEWAŻNIENIU 
POSTĘPOWANIA O UDZIELENIE ZAMÓWIENIA PUBLICZNEGO 


Dotyczy: postępowania o udzielenie zamówienia publicznego na „Opracowanie i wdrożenie 
Systemu Zarządzania Tożsamością w Ministerstwie Sprawiedliwości i sądach powszechnych”.
Znak sprawy postępowania nadany przez Zamawiającego: BOF-II-3710-8/13.


Ministerstwo Sprawiedliwości, jako Zamawiający w przedmiotowym postępowaniu 
o udzielenie zamówienia publicznego działając zgodnie z art. 93 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.), zwanej dalej „ustawą”, w nawiązaniu do zatwierdzonego przez Dyrektora Generalnego Ministerstwa Sprawiedliwości w dniu 04.02.2014 r. unieważnienia wyniku przedmiotowego postępowania 
z dnia 14.01.2014 r., w tym unieważnienia decyzji wyboru najkorzystniejszej oferty 
w przedmiotowym postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego z dnia 14.01.2014 r., 
po ponownym dokonaniu badania, oceny i analizy złożonych ofert, działając zgodnie z decyzją Dyrektora Generalnego Ministerstwa Sprawiedliwości z dnia 11.02.2014 r., unieważniło przedmiotowe postępowania o udzielenie zamówienia publicznego na podstawia art. 93 ust. 1 
pkt 1 ustawy, ponieważ w przedmiotowym postępowaniu nie złożono żadnej oferty niepodlegającej odrzuceniu, jak poniżej.

W związku z powyższym Zamawiający zawiadamia równocześnie wszystkich Wykonawców, którzy złożyli oferty w przedmiotowym postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego o decyzjach Dyrektora Generalnego Ministerstwa Sprawiedliwości dotyczących:

1. Wykonawców, których oferty zostały odrzucone w przedmiotowym postępowaniu 
o udzielenie zamówienia publicznego;
1. Wykonawców, którzy zostali wykluczeni z przedmiotowego postępowania o udzielenie zamówienia publicznego.

Ad. 1. Zamawiający zawiadamia równocześnie wszystkich Wykonawców, którzy złożyli oferty w przedmiotowym postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego, że zgodnie z decyzją Dyrektora Generalnego Ministerstwa Sprawiedliwości w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy:
Oferta nr 1
IT EXPERT SP. Z O.O.
ul. Aleje Jerozolimskie 176
02-486 Warszawa 
została odrzucona, gdyż jej treść nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia w przedmiotowym zakresie odpowiednio opisanym poniżej.

W trakcie prezentacji nie wystąpiły problemy techniczno-organizacyjne. Prezentacja zrealizowana była z należytą starannością, prowadzący precyzyjnie i wyczerpująco  informował o wykonywanych czynnościach. 
Jeden spośród zdefiniowanych w SIWZ scenariuszy testowych, z uwagi na niepełne wykonanie testu, zakończył się wynikiem negatywnym:
- Dla scenariusza Zmiana danych osobowych Wykonawca uzyskał łączny wynik 2 pkt. przy wymaganych dla uzyskania oceny pozytywnej minimum 6 pkt.
Test ZDO.002 Synchronizacja zmian do systemu w których pracownik posiada konta został wykonany w niepełnym zakresie. Podczas realizacji przez Wykonawcę testu stwierdzono:

1. przeniesienie z SAP do SZT jedynie zmienionego nazwiska
1. nie odnotowano zmiany loginów oraz adresów email, których elementem składowym jest nazwisko użytkownika
W związku z powyższym przedmiotowa Prezentacja nie spełnia wymagań zdefiniowanych 
w SIWZ.

Po zakończeniu Prezentacji zweryfikowano czy Wykonawca spełnił poniższe wymagania 
w pkt. 8.3 ust. 1), 2) i 3) Rozdziału III SIWZ, tj.:
8.3 Wymagania wobec Prezentacji oraz jej prowadzenia
1) Prezentacja musi zostać przygotowana i przeprowadzona jedynie z wykorzystaniem produktów, narzędzi i technologii zaproponowanych przez Wykonawcę w ofercie, w szczególności w koncepcji wdrożenia SZT.
2) Wraz z ofertą Wykonawca musi przekazać Zamawiającemu szczegółowe zestawienie elementów Ofertowego Środowiska Testowego (OŚT) z uwzględnieniem następujących informacji:
· L.P. – numer kolejny dostarczanego elementu OŚT,
· PN - Numer Katalogowy elementu OŚT (jeśli występuje),
· SN- Numer Seryjny elementu OŚT (jeśli występuje),
· Jednostka miary danego elementu, wyrażona w szt. lub innej stosownej jednostce (jeśli ma zastosowanie),
· Funkcja – krótki opis danego elementu OŚP oraz funkcja jaką będzie pełnił w OŚT (ERP, AD1, AD2, EMAIL, DB).
3) Wykonawca w terminie na składanie ofert musi przekazać Zamawiającemu kompletne Ofertowe Środowisko Testowe (OŚT), w szczególności sprzęt i oprogramowanie składające się na oferowany SZT oraz wszelkie inne elementy konieczne do przeprowadzenia Prezentacji (urządzenia dyskowe i pamięci masowe oraz urządzenia sieciowe itp.). Dopuszczalne jest przekazanie kilku kopii OŚT.
W zakresie wymagań w pkt. 8.3 ust. 1) Rozdziału 3 SIWZ Wykonawca nie przeprowadził prezentacji jedynie z wykorzystaniem produktów, narzędzi i technologii zaproponowanych przez Wykonawcę w ofercie, w szczególności w koncepcji wdrożenia SZT. Zamawiający wymagał by Wykonawca wykonał prezentację z wykorzystaniem serwerów typu kasetowego (ang. blade) w kasecie serwerowej wraz z niezbędnym osprzętem. Wykonawca przeprowadził prezentację nie wykorzystując serwera typu kasetowego (ang. blade) w kasecie serwerowej wraz z niezbędnym osprzętem, co potwierdzają ww. uczestniczący w prezentacji członkowie komisji.
Ponieważ Wykonawca nie przekazał zestawienia elementów OŚT to ww. uczestniczący w prezentacji członkowie komisji nie mogą stwierdzić co do pozostałych elementów OŚT, że Wykonawca przeprowadził prezentację jedynie z wykorzystaniem produktów, narzędzi i technologii zaproponowanych przez Wykonawcę w ofercie, w szczególności w koncepcji wdrożenia SZT.
W zakresie wymagań w pkt. 8.3 ust. 2) Rozdziału III SIWZ Wykonawca nie przekazał zestawienia elementów OŚT.
[bookmark: _GoBack]W zakresie wymagań w pkt. 8.3 ust. 3) Rozdziału III SIWZ Wykonawca przekazał kompletne Ofertowe Środowisko Testowe (OŚT), w szczególności sprzęt i oprogramowanie składające się na oferowany SZT oraz wszelkie inne elementy konieczne do przeprowadzenia Prezentacji (urządzenia dyskowe i pamięci masowe oraz urządzenia sieciowe itp.).

Zamawiający negatywnie zweryfikował zgodność elementów OŚT, na którym prowadzona była Prezentacja, z wymaganiami wskazanymi w pkt. 8.3 ust. 1) i 2) Rozdziału III SIWZ.

Ponadto, Zamawiający zwrócił się do Wykonawcy o wyjaśnienia dotyczące treści złożonej oferty w dniach 30 października 2013 r. a następnie 6 listopada 2013r. Wykonawca w wyniku udzielonych odpowiedzi w nieuprawniony sposób dokonał zmiany treści oferty poprzez dokonanie zmiany (wydłużenia) czasu trwania wsparcia dla licencji w stosunku do treści z oferty. W ocenie Komisji, w zakresie wymagań punktu „3 Gwarancja jakości i poziomu świadczonych usług” załącznika nr 1 do Umowy - Opis przedmiotu zamówienia oferta Wykonawcy w zakresie punktu 7C SIWZ: „C. Specyfikacja  oferowanych  licencji (nazwa,  liczba,  typ)” nie jest zgodna z zapisami wymagań gdyż Wykonawca zaoferował w ofercie wsparcie techniczne dla elementów wchodzących w skład SZT na okres krótszy niż wymagany przez Zamawiającego.

W związku z powyższym faktem, Zamawiający działając zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy odrzucił oferty nr 1 Wykonawcy, gdyż jej treści nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia w przedmiotowym zakresie odpowiednio opisanym powyżej.

Oferty nr 2
QUMAK S.A.
ul. Aleje Jerozolimskie 136
02-305 Warszawa 
została odrzucona, gdyż jej treść nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia w przedmiotowym zakresie odpowiednio opisanym poniżej.

W trakcie prezentacji nie wystąpiły problemy techniczno-organizacyjne. Prezentacja zrealizowana była z należytą starannością, prowadzący precyzyjnie i wyczerpująco  informował o wykonywanych czynnościach.
Jeden spośród zdefiniowanych w SIWZ scenariuszy testowych, z uwagi na niepełne wykonanie testu, zakończył się wynikiem negatywnym:
- Dla scenariusza Zatrudnienie pracownika Wykonawca uzyskał łączny wynik 19 pkt. przy wymaganych dla uzyskania oceny pozytywnej minimum 20 pkt.
Test ZAT.003 Synchronizacja informacji w OŚT został wykonany w niepełnym zakresie. Podczas realizacji przez Wykonawcę testu stwierdzono:

1. brak synchronizacji  adresu email z SZT do SAP
1. pozostałe atrybuty zostały poprawnie zsynchronizowane
W związku z powyższym przedmiotowa Prezentacja nie spełnia wymagań zdefiniowanych w SIWZ.

Po zakończeniu Prezentacji zostało zweryfikowane czy Wykonawca spełnił poniższe wymagania w pkt. 8.3 ust. 1), 2) i 3) Rozdziału III SIWZ, tj.:
8.3. Wymagania wobec Prezentacji oraz jej prowadzenia
1) Prezentacja musi zostać przygotowana i przeprowadzona jedynie z wykorzystaniem produktów, narzędzi i technologii zaproponowanych przez Wykonawcę w ofercie, w szczególności w koncepcji wdrożenia SZT.
2) Wraz z ofertą Wykonawca musi przekazać Zamawiającemu szczegółowe zestawienie elementów Ofertowego Środowiska Testowego (OŚT) z uwzględnieniem następujących informacji:
· L.P. – numer kolejny dostarczanego elementu OŚT,
· PN - Numer Katalogowy elementu OŚT (jeśli występuje),
· SN- Numer Seryjny elementu OŚT (jeśli występuje),
· Jednostka miary danego elementu, wyrażona w szt. lub innej stosownej jednostce (jeśli ma zastosowanie),
· Funkcja – krótki opis danego elementu OŚP oraz funkcja jaką będzie pełnił w OŚT (ERP, AD1, AD2, EMAIL, DB).
3) Wykonawca w terminie na składanie ofert musi przekazać Zamawiającemu kompletne Ofertowe Środowisko Testowe (OŚT), w szczególności sprzęt i oprogramowanie składające się na oferowany SZT oraz wszelkie inne elementy konieczne do przeprowadzenia Prezentacji (urządzenia dyskowe i pamięci masowe oraz urządzenia sieciowe itp.). Dopuszczalne jest przekazanie kilku kopii OŚT.
W zakresie wymagań w pkt. 8.3 ust. 1) Rozdziału III SIWZ Wykonawca nie przeprowadził prezentacji jedynie z wykorzystaniem produktów, narzędzi i technologii zaproponowanych przez Wykonawcę w ofercie, w szczególności w koncepcji wdrożenia SZT. Zamawiający wymagał by Wykonawca wykonał prezentację z wykorzystaniem serwerów typu kasetowego (ang. blade) w kasecie serwerowej wraz z niezbędnym osprzętem. Wykonawca Przeprowadził prezentację z wykorzystaniem serwera typu RACK co potwierdza szczegółowe zestawienie elementów OŚT na str. 400 Oferty, pozycja nr 3 w tabeli, gdzie wykonawca jednoznacznie podał PN i S/N serwera z środowiskiem OŚT.
Ponadto Wykonawca przeprowadził prezentację z wykorzystaniem przełączników innego typu niż podanych w koncepcji wdrożenia SZT tj. w tabelach podanych na str. 397 i 398 Oferty (pozycja nr 3 w obu tabelach), co potwierdza szczegółowe zestawienie elementów OŚT na str. 400 Oferty, pozycja nr 1 i 2, gdzie Wykonawca jednoznacznie podał PN i S/N przełącznika użytego do przeprowadzenia prezentacji. Wykonawca powinien był przeprowadzić prezentację jedynie z wykorzystaniem produktów, narzędzi i technologii zaproponowanych przez Wykonawcę w ofercie, w szczególności w koncepcji wdrożenia SZT, podanych w tabelach na str. 397 i 398 Oferty (pozycja nr 3 w obu tabelach).
W zakresie wymagań w pkt. 8.3 ust. 2) Rozdziału III SIWZ Wykonawca przekazał zestawienia elementów OŚT.
W zakresie wymagań w pkt. 8.3 ust. 3) Rozdziału III SIWZ Wykonawca przekazał kompletne Ofertowe Środowisko Testowe (OŚT), w szczególności sprzęt i oprogramowanie składające się na oferowany SZT oraz wszelkie inne elementy konieczne do przeprowadzenia Prezentacji (urządzenia dyskowe i pamięci masowe oraz urządzenia sieciowe itp.).
Zamawiający negatywnie zweryfikował zgodność elementów OŚT, na którym prowadzona była Prezentacja, z wymaganiami wskazanymi w pkt. 8.3 ust. 1) Rozdziału III SIWZ.

Oferty nr 3
Konsorcjum Firm:
Lider Konsorcjum:
UNIZETO TECHNOLOGIES S.A.
ul. Królowej Korony Polskiej 21
70-486 Szczecin 
Członek Konsorcjum:
ATENA USŁUGI INFORMATYCZNE 
I FINANSOWE S.A.
ul. Rzemieślnicza 33
81-855 Sopot
została odrzucona, gdyż jej treść nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia w przedmiotowym zakresie odpowiednio opisanym poniżej.

W trakcie testów Wykonawca dwukrotnie usuwał problemy z infrastrukturą OŚT, co spowodowało istotne przerwy w realizacji prezentacji. Niemniej prezentacja zrealizowana została w całości w wymaganym czasie 3 godzin, z należytą starannością, a prowadzący precyzyjnie i wyczerpująco  informował o wykonywanych czynnościach.

Dwa spośród zdefiniowanych w SIWZ scenariuszy testowych, z uwagi na niepełne wykonanie testów, zakończyły się wynikiem negatywnym:
- Dla scenariusza Zatrudnienie pracownika Wykonawca uzyskał łączny wynik 19 pkt. przy wymaganych dla uzyskania oceny pozytywnej minimum 20 pkt.
Test ZAT.003 Synchronizacja informacji w OŚT został wykonany w niepełnym zakresie. Podczas realizacji przez Wykonawcę testu stwierdzono:

1. brak synchronizacji  adresu email z SZT do SAP
1. brak synchronizacji haseł w kierunku z AD do SZT
1. pozostałe atrybuty zostały poprawnie zsynchronizowane

- Dla scenariusza Zmiana danych osobowych Wykonawca uzyskał łączny wynik 2 pkt. przy wymaganych dla uzyskania oceny pozytywnej minimum 6 pkt.
Test ZDO.002 Synchronizacja zmian do systemu w których pracownik posiada konta został wykonany w niepełnym zakresie. Podczas realizacji przez Wykonawcę testu stwierdzono:

1. przeniesienie z SAP do SZT jedynie zmienionego nazwiska
1. nie odnotowano zmiany loginów oraz adresów email, których elementem składowym jest nazwisko użytkownika

W związku z powyższym przedmiotowa Prezentacja nie spełnia wymagań zdefiniowanych 
w SIWZ.

Po zakończeniu Prezentacji zostało zweryfikowane czy Wykonawca spełnił poniższe wymagania w pkt. 8.3 ust. 1), 2) i 3) Rozdziału III SIWZ tj:
8.3. Wymagania wobec Prezentacji oraz jej prowadzenia
1) Prezentacja musi zostać przygotowana i przeprowadzona jedynie z wykorzystaniem produktów, narzędzi i technologii zaproponowanych przez Wykonawcę w ofercie, w szczególności w koncepcji wdrożenia SZT.
2) Wraz z ofertą Wykonawca musi przekazać Zamawiającemu szczegółowe zestawienie elementów Ofertowego Środowiska Testowego (OŚT) z uwzględnieniem następujących informacji:
· L.P. – numer kolejny dostarczanego elementu OŚT,
· PN - Numer Katalogowy elementu OŚT (jeśli występuje),
· SN- Numer Seryjny elementu OŚT (jeśli występuje),
· Jednostka miary danego elementu, wyrażona w szt. lub innej stosownej jednostce (jeśli ma zastosowanie),
· Funkcja – krótki opis danego elementu OŚP oraz funkcja jaką będzie pełnił w OŚT (ERP, AD1, AD2, EMAIL, DB).
3) Wykonawca w terminie na składanie ofert musi przekazać Zamawiającemu kompletne Ofertowe Środowisko Testowe (OŚT), w szczególności sprzęt i oprogramowanie składające się na oferowany SZT oraz wszelkie inne elementy konieczne do przeprowadzenia Prezentacji (urządzenia dyskowe i pamięci masowe oraz urządzenia sieciowe itp.). Dopuszczalne jest przekazanie kilku kopii OŚT.
W zakresie wymagań w pkt. 8.3 ust. 1) Rozdziału 3 SIWZ Wykonawca przeprowadził prezentację jedynie z wykorzystaniem produktów, narzędzi i technologii zaproponowanych przez Wykonawcę w ofercie, w szczególności w koncepcji wdrożenia SZT. Zamawiający wymagał by Wykonawca wykonał prezentację z wykorzystaniem serwerów typu kasetowego (ang. blade) w kasecie serwerowej wraz z niezbędnym osprzętem co potwierdza szczegółowe zestawienie elementów OŚT na str. 200 Oferty, pozycja nr 4, 5 i 6 w tabeli, gdzie wykonawca jednoznacznie podał PN i S/N serwerów środowiska OŚT.
Ponadto Wykonawca przeprowadził prezentację z wykorzystaniem przełączników tego samego typu co podane w koncepcji wdrożenia SZT na str. 123 Oferty, co potwierdza szczegółowe zestawienie elementów OŚT na str. 200 Oferty, pozycja nr 10, gdzie Wykonawca jednoznacznie podał PN przełącznika użytego do przeprowadzenia prezentacji. Wykonawca przeprowadził prezentację z wykorzystaniem produktów, narzędzi i technologii zaproponowanych przez Wykonawcę w ofercie, w szczególności w koncepcji wdrożenia SZT, podanej na str. 123 Oferty.
W zakresie wymagań w pkt. 8.3 ust. 2) Rozdziału 3 SIWZ Wykonawca przekazał zestawienia elementów OŚT.
W zakresie wymagań w pkt. 8.3 ust. 3) Rozdziału 3 SIWZ Wykonawca przekazał kompletne Ofertowe Środowisko Testowe (OŚT), w szczególności sprzęt i oprogramowanie składające się na oferowany SZT oraz wszelkie inne elementy konieczne do przeprowadzenia Prezentacji (urządzenia dyskowe i pamięci masowe oraz urządzenia sieciowe itp.).

Zamawiający pozytywnie zweryfikował zgodność elementów OŚT, na którym prowadzona była Prezentacja, z wymaganiami wskazanymi w pkt. 8.3 ust. 1), 2) i 3) Rozdziału III SIWZ.

Oferty nr 4
ATOS IT SERVICES SP. Z O.O.
ul. Postępu 18
02-676 Warszawa
została odrzucona, gdyż jej treść nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia w przedmiotowym zakresie odpowiednio opisanym poniżej.

Wszystkie scenariusze testowe prezentacji zakończyły się wynikiem poprawnym. W żadnym z nich nie odnotowano niezgodności z wymaganiami zdefiniowanymi w pkt. 8 do 8.6 Rozdział III SIWZ.

W trakcie prezentacji nie wystąpiły problemy techniczno-organizacyjne. Prezentacja zrealizowana była z należytą starannością, prowadzący precyzyjnie i wyczerpująco informował o wykonywanych czynnościach. 

Po zakończeniu Prezentacji, Komisja zweryfikowała czy Wykonawca spełnił poniższe wymagania w pkt. 8.3 ust. 1), 2) i 3) Rozdziału III SIWZ, tj:

8.3. Wymagania wobec Prezentacji oraz jej prowadzenia
1) Prezentacja musi zostać przygotowana i przeprowadzona jedynie z wykorzystaniem produktów, narzędzi i technologii zaproponowanych przez Wykonawcę w ofercie, w szczególności w koncepcji wdrożenia SZT.
2) Wraz z ofertą Wykonawca musi przekazać Zamawiającemu szczegółowe zestawienie elementów Ofertowego Środowiska Testowego (OŚT) z uwzględnieniem następujących informacji:
· L.P. – numer kolejny dostarczanego elementu OŚT,
· PN - Numer Katalogowy elementu OŚT (jeśli występuje),
· SN- Numer Seryjny elementu OŚT (jeśli występuje),
· Jednostka miary danego elementu, wyrażona w szt. lub innej stosownej jednostce (jeśli ma zastosowanie),
· Funkcja – krótki opis danego elementu OŚP oraz funkcja jaką będzie pełnił w OŚT (ERP, AD1, AD2, EMAIL, DB).
3) Wykonawca w terminie na składanie ofert musi przekazać Zamawiającemu kompletne Ofertowe Środowisko Testowe (OŚT), w szczególności sprzęt i oprogramowanie składające się na oferowany SZT oraz wszelkie inne elementy konieczne do przeprowadzenia Prezentacji (urządzenia dyskowe i pamięci masowe oraz urządzenia sieciowe itp.). Dopuszczalne jest przekazanie kilku kopii OŚT.
W zakresie wymagań w pkt. 8.3 ust. 1) Rozdziału III SIWZ Wykonawca nie przeprowadził prezentacji jedynie z wykorzystaniem produktów, narzędzi i technologii zaproponowanych przez Wykonawcę w ofercie, w szczególności w koncepcji wdrożenia SZT. Zamawiający wymagał by Wykonawca wykonał prezentację z wykorzystaniem serwerów typu kasetowego (ang. blade) w kasecie serwerowej wraz z niezbędnym osprzętem. Wykonawca Przeprowadził prezentację z wykorzystaniem serwera innego typu niż kasetowy (ang. blade) w kasecie serwerowej wraz z niezbędnym osprzętem co potwierdza szczegółowe zestawienie elementów OŚT na str. 192 Oferty, pozycja nr 1 w tabeli, gdzie wykonawca podał PN i S/N serwera z środowiskiem OŚT. Wykonawca powinien był przeprowadzić prezentację jedynie z wykorzystaniem produktów, narzędzi i technologii zaproponowanych przez Wykonawcę w ofercie, w szczególności w koncepcji wdrożenia SZT, podanej w tabeli na str. 187 Oferty.
Ponadto Wykonawca przeprowadził prezentację z wykorzystaniem przełączników innego typu niż podanych w koncepcji wdrożenia SZT tj. w tabeli podanej  na str. 187 Oferty (pozycja nr 35 w tabeli), co potwierdza szczegółowe zestawienie elementów OŚT na str. 192 Oferty, pozycja nr 7 i 8, gdzie Wykonawca jednoznacznie podał PN i S/N przełącznika użytego do przeprowadzenia prezentacji. Wykonawca powinien był przeprowadzić prezentację jedynie z wykorzystaniem produktów, narzędzi i technologii zaproponowanych przez Wykonawcę w ofercie, w szczególności w koncepcji wdrożenia SZT, podanej w tabeli na str. 187 Oferty.
W zakresie wymagań w pkt. 8.3 ust. 2) Rozdziału III SIWZ Wykonawca przekazał zestawienia elementów OŚT.
W zakresie wymagań w pkt. 8.3 ust. 3) Rozdziału III SIWZ Wykonawca przekazał kompletne Ofertowe Środowisko Testowe (OŚT), w szczególności sprzęt i oprogramowanie składające się na oferowany SZT oraz wszelkie inne elementy konieczne do przeprowadzenia Prezentacji (urządzenia dyskowe i pamięci masowe oraz urządzenia sieciowe itp.).
Zamawiający negatywnie zweryfikował zgodność elementów OŚT, na którym prowadzona była Prezentacja, z wymaganiami wskazanymi w pkt. 8.3 ust. 1) Rozdziału III SIWZ.

Ponadto, Zamawiający zwrócił się do Wykonawcy o wyjaśnienia dotyczące treści złożonej oferty w dniach 30 października 2013 r. a następnie 6 listopada 2013r. Wykonawca w wyniku udzielonych odpowiedzi w nieuprawniony sposób dokonał zmiany treści oferty poprzez dokonanie zmiany (wydłużenia) czasu trwania wsparcia dla licencji w stosunku do treści oferty. W ocenie Komisji, w zakresie wymagań punktu „3 Gwarancja jakości i poziomu świadczonych usług” załącznika nr 1 do Umowy - Opis przedmiotu zamówienia oferta Wykonawcy w zakresie punktu 7C SIWZ: „C. Specyfikacja  oferowanych  licencji (nazwa,  liczba,  typ)” nie jest zgodna z zapisami wymagań gdyż Wykonawca zaoferował w ofercie wsparcie techniczne dla elementów wchodzących w skład SZT na okres krótszy niż wymagany przez Zamawiającego.

W związku z powyższym faktem, Zamawiający działając zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy odrzucił oferty nr 4 Wykonawcy, gdyż jej treści nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia w przedmiotowym zakresie odpowiednio opisanym powyżej.

W związku z powyższym, Zamawiający stwierdził i uznał, iż złożone oferty nr 1, nr 2, nr 3, nr 4 Wykonawców nie odpowiadają treści Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia w przedmiotowym zakresie odpowiednio opisanym powyżej.

W związku z powyższym faktem, Zamawiający działając zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy odrzucił oferty nr 1, nr 2, nr 3, nr 4 Wykonawców, gdyż ich treści nie odpowiadają treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia w przedmiotowym zakresie odpowiednio opisanym powyżej.

Ad. 1. Zamawiający zawiadamia równocześnie wszystkich Wykonawców, którzy złożyli oferty w przedmiotowym postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego, że zgodnie z decyzją Dyrektora Generalnego Ministerstwa Sprawiedliwości w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy w związku z art. 26 ust. 3 ustawy:
Oferta nr 2
QUMAK S.A.
ul. Aleje Jerozolimskie 136
02-305 Warszawa 
została odrzucona, gdyż została złożona przez Wykonawcę wykluczonego z udziału w przedmiotowym postępowaniu o udzieleniu zamówienia publicznego w przedmiotowym zakresie odpowiednio opisanym w Ad. 2.

Tym samym na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy w związku z art. 26 ust. 3 ustawy ofertę Wykonawcy wykluczonego z przedmiotowego postępowania o udzielnie zamówienia publicznego uznaje się za odrzuconą. 

Oferta nr 3
Konsorcjum Firm:
Lider Konsorcjum:
UNIZETO TECHNOLOGIES S.A.
ul. Królowej Korony Polskiej 21
70-486 Szczecin 
Członek Konsorcjum:
ATENA USŁUGI INFORMATYCZNE 
I FINANSOWE S.A.
ul. Rzemieślnicza 33
81-855 Sopot
została odrzucona, gdyż została złożona przez Wykonawcę wykluczonego z udziału w przedmiotowym postępowaniu o udzieleniu zamówienia publicznego w przedmiotowym zakresie odpowiednio opisanym w Ad. 2.

Tym samym na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy w związku z art. 26 ust. 3 ustawy ofertę Wykonawcy wykluczonego z przedmiotowego postępowania o udzielnie zamówienia publicznego uznaje się za odrzuconą. 

Ad. 2. Zamawiający zawiadamia równocześnie wszystkich Wykonawców, którzy złożyli oferty w przedmiotowym postępowaniu, że zgodnie z decyzją Dyrektora Generalnego Ministerstwa Sprawiedliwości w oparciu z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy w związku z art. 26 ust. 3 ustawy, Wykonawca:

QUMAK S.A.
ul. Aleje Jerozolimskie 136
02-305 Warszawa 
Oferta nr 2
został wykluczony z przedmiotowego postępowania o udzielenie zamówienia publicznego, ponieważ Wykonawca nie wykazał spełnienia warunków udziału w przedmiotowym postępowaniu o udzielenie publicznego, o których mowa w  Rozdziale V pkt 1 pkkt 3) SIWZ w przedmiotowym zakresie odpowiednio opisanym poniżej.

W celu wykazania (potwierdzenia) spełniania przez Wykonawcę opisanego przez Zamawiającego w Rozdziale V pkt 1 ppkt 3) SIWZ warunku dotyczącego dysponowania odpowiednim potencjałem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zamówienia, Zamawiający żąda złożenia wraz z ofertą dokumentów, tj. podpisanego przez Wykonawcę - oryginał lub kopia dokumentu poświadczona za zgodność z oryginałem przez Wykonawcę - wypełnionego wykazu osób, które będą uczestniczyć w wykonywaniu zamówienia w zakresie niezbędnym do spełnienia warunku dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamówienia.

W toku badania i oceny ofert stwierdzono, że Wykonawca na stronie 297 oferty  w tabeli „Wykaz osób (…)” w Lp. 3 na stanowisku trenera SZT Wykonawca wskazał z imienia i nazwiska osobę udostępnioną na podstawie zobowiązania do udostępnienia zasobów osobowych od podmiotu trzeciego opisanego w ww. wykazie osób w kolumnie ósmej. Na stronie nr 312 oferty Wykonawca złożył „Zobowiązanie od udostępnienia zasobów osobowych” od podmiotu trzeciego, w którym nie wymieniono osoby, o której mowa na stronie 297 oferty w tabeli „Wykaz osób (…)” w Lp. 3. W związku z powyższym Zamawiający, działając zgodne z art. 26 ust. 4 ustawy wezwał Wykonawcę do wyjaśnienia powyższego. Zamawiający nie uznał wyjaśnienia Wykonawcy w powyższym zakresie, zgodnie z poniższym uzasadnieniem.

Uzasadnienie:
Wykonawca wyjaśnił, że w Lp. 3 tabeli „Wykaz osób (…)” (strona 297 oferty) wskazał omyłkowo z imienia i nazwiska osobę, która nie była wskazana w zobowiązaniu do udostępnienia zasobów. Wykonawca jednocześnie wyjaśnił, że prawidłową osobą wskazaną w Lp. 3 tabeli „Wykaz osób (…)” powinna być osoba wskazana również omyłkowo w Lp. 2 tabeli „Wykaz osób (…)”, która jest wskazana w zobowiązaniu do udostępnienia zasobów i spełnia wymagania dot. roli Trenera ds. SZT. Wykonawca w dniu 19 listopada 2013 r. przesłał w formie faksowej wraz z wyjaśnieniami nowy, poprawiony w zakresie powyższym Lp. 2 i 3 tabeli „Wykaz osób (…)”. Natomiast oryginał dokumentu został złożony w formie pisemnej w dniu 26 listopada 2013 r. do Zamawiającego. Powyższe stanowi złożenie dokumentu, o którym mowa w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, jednakże z uwagi na fakt, że oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp Zamawiający nie może wezwać do uzupełnienia dokumentu, o to z uwagi na fakt, że oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp Zamawiający nie może wezwać do uzupełnienia dokumentu, o którym mowa powyżej. 
Wykonawca zobowiązany jest złożyć odpowiednio oświadczenia lub dokumenty, o których mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp lub pełnomocnictwa tylko i wyłącznie po wezwaniu Zamawiającego, o którym mowa w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp i tylko i wyłącznie w sytuacji, o której mowa w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Nawet w przypadku, gdyby Zamawiający uznał przedmiotowe złożenie dokumentu, o którym mowa powyżej, że Wykonawca złożył przedmiotowy dokument z własnej inicjatywy bez wezwania przez Zamawiającego, o którym mowa w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp to Zamawiający nie może tego zrobić, ponieważ dokument, o którym mowa powyżej został złożony w terminie w nieprawidłowej formie, tj. w formie faksowej przesłanej w dniu 19 listopada 2013 r.. , a w prawidłowej formie tj. pisemnej został złożony w dniu 26 listopada 2013 r. do Zamawiającego. Zgodnie z punktem 3 Rozdziału III SIWZ:

Wykonawcy, którzy do dnia składania ofert nie złożyli wymaganych przez Zamawiającego oświadczeń lub dokumentów, o których mowa w art. 25 ust. 1 ustawy, lub którzy nie złożyli pełnomocnictw, albo którzy złożyli wymagane przez Zamawiającego oświadczenia i dokumenty, o których mowa w art. 25 ust. 1 ustawy, zawierające błędy, lub którzy złożyli wadliwe pełnomocnictwa i zostaną wezwani przez Zamawiającego na podstawie art. 26 
ust. 3 ustawy do ich złożenia, muszą przesłać (przedłożyć, przekazać, złożyć) w formie pisemnej w formie określonej stosowanie w Rozdziale III i Rozdziale VI SIWZ, 
ww. oświadczenia, dokumenty odpowiednio w oryginale lub kopii poświadczonej za zgodność z oryginałem przez Wykonawcę lub pełnomocnictwa w oryginale wystawione przez osobę/osoby reprezentujące Wykonawcę albo kopii (odpisu) poświadczonej notarialnie, w terminie i do miejsca wskazanego w stosownym wezwaniu, tzn. w tych przypadkach nie obowiązuje forma faksowa.

Dodatkowo Zamawiający uprzejmie wyjaśnia, że:
FORMA PISEMNA w tym przypadku to znaczy oryginał lub kopia z oryginalnym poświadczeniem za zgodność z oryginałem przez Wykonawcę.

Z uwagi na fakt, iż oferta Wykonawcy została odrzucona w przedmiotowym postępowaniu 
o udzielenie zamówienia publicznego zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamówień publicznych, gdyż jej treść nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia w zakresie Prezentacji, o której mowa w pkt. 8 Rozdziału III SIWZ, Zamawiający, zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy nie wezwał Wykonawcy do złożenia powyższych dokumentów, ponieważ mimo ich złożenia oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy w powyższym zakresie. 
Z uwagi na powyższe Zamawiający wykluczył z postępowania o udzielenie zamówienia Wykonawcę działając zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, w związku z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, ponieważ Wykonawca nie wykazał spełnienia warunków udziału w przedmiotowym postępowaniu o udzielenie publicznego, o których mowa w  Rozdziale V pkt 1 pkkt 3) SIWZ w przedstawionym powyżej opisanym zakresie.
Wykonawca nie spełnia warunków udziału w postępowaniu, a których opis sposobu oceny spełniania warunków udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego został określony w SIWZ zgodnie z art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy i nie zostały złożone wszystkie wymagane i prawidłowe dokumenty w zakresie określonym w SIWZ.
Tym samym na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy w związku z art. 26 ust. 3 ustawy ofertę nr 2 Wykonawcy wykluczonego z przedmiotowego postępowania o udzielnie zamówienia publicznego uznaje się za odrzuconą. 
Konsorcjum Firm:
Lider Konsorcjum:
UNIZETO TECHNOLOGIES S.A.
ul. Królowej Korony Polskiej 21
70-486 Szczecin 
Członek Konsorcjum:
ATENA USŁUGI INFORMATYCZNE 
I FINANSOWE S.A.
ul. Rzemieślnicza 33
Oferta nr 3
został wykluczony z przedmiotowego postępowania o udzielenie zamówienia publicznego, ponieważ Wykonawca nie wykazał spełnienia warunków udziału w przedmiotowym postępowaniu o udzielenie publicznego, o których mowa w  Rozdziale V pkt 1 pkkt 2)-4) SIWZ w przedmiotowym zakresie odpowiednio opisanym poniżej.

W celu wykazania (potwierdzenia) spełniania przez Wykonawcę opisanego przez Zamawiającego w Rozdziale V pkt 1 ppkt 2) SIWZ warunku dotyczącego posiadania wiedzy i doświadczenia, Zamawiający żądał złożenia wraz z ofertą dokumentów, tj. podpisanego przez Wykonawcę - oryginał lub kopia dokumentu poświadczona za zgodność z oryginałem przez Wykonawcę - wypełnionego wykazu wykonanych głównych usług w zakresie niezbędnym do spełnienia warunku posiadania wiedzy i doświadczenia w okresie ostatnich 3 (trzech) lat przed upływem terminu składania ofert, a jeżeli okres prowadzenia działalności jest krótszy - w tym okresie wraz z dowodami, że usługa(-i) została(-y) wykonana(-e) należycie - oryginał lub kopia dokumentu poświadczona za zgodność z oryginałem przez Wykonawcę.
W celu wykazania (potwierdzenia) spełniania przez Wykonawcę opisanego przez Zamawiającego w Rozdziale V pkt 1 ppkt 3) SIWZ warunku dotyczącego dysponowania odpowiednim potencjałem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zamówienia, Zamawiający żąda złożenia wraz z ofertą dokumentów, tj. podpisanego przez Wykonawcę - oryginał lub kopia dokumentu poświadczona za zgodność z oryginałem przez Wykonawcę - wypełnionego wykazu osób, które będą uczestniczyć w wykonywaniu zamówienia w zakresie niezbędnym do spełnienia warunku dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamówienia.
W toku badania i oceny ofert stwierdzamy, że Wykonawca nie złożył wraz z ofertą powyższych dokumentów.
Z uwagi na fakt, iż oferta Wykonawcy została odrzucona w przedmiotowym postępowaniu 
o udzielenie zamówienia publicznego zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamówień publicznych, gdyż jej treść nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia w zakresie Prezentacji, o której mowa w pkt. 8 Rozdziału III SIWZ, Zamawiający, zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy nie wezwał Wykonawcy do złożenia powyższych dokumentów, ponieważ mimo ich złożenia oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy w powyższym zakresie. 
Wykonawca nie spełnia warunków udziału w postępowaniu, a których opis sposobu oceny spełniania warunków udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego został określony w SIWZ zgodnie z art. 22 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy i nie zostały złożone wszystkie wymagane i prawidłowe dokumenty w zakresie określonym w SIWZ.
W celu wykazania (potwierdzenia) spełniania przez Wykonawcę opisanego przez Zamawiającego w Rozdziale V pkt 1 ppkt 4) SIWZ warunku dotyczącego sytuacji ekonomicznej i finansowej, Zamawiający żądał złożenia wraz z ofertą dokumentu - oryginał lub kopia dokumentu poświadczona za zgodność z oryginałem przez Wykonawcę sprawozdania finansowego albo jego części, a jeżeli podlega ono badaniu przez biegłego rewidenta zgodnie z przepisami o rachunkowości, również z opinią odpowiednio o badanym sprawozdaniu  albo jego części, a w przypadku wykonawców niezobowiązanych do sporządzenia sprawozdania finansowo innych dokumentów określających obroty oraz zobowiązania i należności – za okres nie dłuższy niż ostatnie 3 (trzy) lata obrotowe, a jeżeli okres prowadzenia działalności jest krótszy – za ten okres,
W toku badania i oceny ofert stwierdzamy, że Wykonawca złożył wraz z ofertą sprawozdanie finansowe za 2 lata obrotowe, tj. lata 2010/2011 i 2011/2012 wraz z opiniami biegłego rewidenta o badanym sprawozdaniu.
Z uwagi na fakt, iż oferta Wykonawcy została odrzucona w przedmiotowym postępowaniu 
o udzielenie zamówienia publicznego zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamówień publicznych, gdyż jej treść nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia w zakresie Prezentacji, o której mowa w pkt. 8 Rozdziału III SIWZ, Zamawiający, zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy nie wezwał Wykonawcy do złożenia przedmiotowych dokumentów z 3 (trzeciego) roku obrotowego wraz z opinią biegłego rewidenta o badanym sprawozdaniu, ponieważ mimo ich złożenia oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy 
w powyższym zakresie. 
Wykonawca nie spełnia warunków udziału w postępowaniu, a których opis sposobu oceny spełniania warunków udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego został określony w SIWZ zgodnie z art. 22 ust. 1 pkt 4 ustawy i nie zostały złożone wszystkie wymagane i prawidłowe dokumenty w zakresie określonym w SIWZ.
Tym samym na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy ofertę nr 3 Wykonawcy wykluczonego z postępowania o udzielnie zamówienia publicznego uznaje się za odrzuconą.



Ponadto Zamawiający jednocześnie zawiadamia wszystkich Wykonawców, którzy złożyli oferty w przedmiotowym postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego o nazwach (firmach) albo imionach i nazwiskach, siedzibach albo miejscach zamieszkania i adresach Wykonawców, którzy złożyli oferty w przedmiotowym postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego:

	Wykonawca
	Cena
	Liczba pkt.
w kryterium
cena - 90 %
	Liczba pkt. 
w kryterium dodatkowe funkcjonalności - 10 %
	Razem pkt.

	IT EXPERT SP. Z O.O.
ul. Aleje Jerozolimskie 176
02-486 Warszawa
(Oferta nr 1) 

	3 538 710,00 zł
	
Zamawiający nie przyznał punktów ofercie
(art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy)

	QUMAK S.A.
ul. Aleje Jerozolimskie 136
02-305 Warszawa 
(Oferta nr 2)
	7 497 219,00 zł

	Zamawiający nie przyznał punktów ofercie
(art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, 
art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy w związku z art. 26 ust. 3 ustawy, art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy w związku z art. 26 ust. 3 ustawy, art. 24 ust. 4 ustawy w związku z art. 26 ust. 3 ustawy)

	Konsorcjum Firm:
Lider Konsorcjum:
UNIZETO TECHNOLOGIES S.A.
ul. Królowej Korony Polskiej 21
70-486 Szczecin 
Członek Konsorcjum:
ATENA USŁUGI INFORMATYCZNE 
I FINANSOWE S.A.
ul. Rzemieślnicza 33
81-855 Sopot
(Oferta nr 3)
	8 771 751,13 zł
	

Zamawiający nie przyznał punktów ofercie
(art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, 
art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy w związku z art. 26 ust. 3 ustawy, art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy w związku z art. 26 ust. 3 ustawy, art. 24 ust. 4 ustawy w związku z art. 26 ust. 3 ustawy)

	ATOS IT SERVICES SP. Z O.O.
ul. Postępu 18
02-676 Warszawa 
(Oferta nr 4)
	
5 916 300,00 zł

	Zamawiający nie przyznał punktów ofercie
(art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy)




z upoważnienia 
                              Dyrektora Generalnego
		 Ministerstwa Sprawiedliwości
								        /-/
		        Krzysztof Kamiński
        Przewodniczący Komisji Przetargowej 
Projekt Modernizacja sposobu świadczenia usług przez wymiar sprawiedliwości 
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