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UQBK STeow: S

»Dostawa wdrozenie systemu cyfrowej rejestracji przebiegy rozpraw sgdowych w sgdach

Powszechnych” (znak sprawy: BOF-II-3710-59/13)

Nr ogtoszenia o Zamowieniu:

2013/s 222-386196

180 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Zamowien publicznych (dalej: PZP) wnosi odwotanie od
niezgodnych Z przepisami pzp czynnosci Ministerstwa Sprawiedh‘wos’ci (dalej: Zamawiajacy)



kacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia (dalej: SIW2Z) w zakresie
Opisu  Przedmioty Zamoéwienig (dalej: OP2), w sposéb uniemoﬂiwiajqcy prawidtowe
przygotowanie oferty, a to Poprzez brak dokfadnego okreflenia przez Zamawiajqcego 2akresuy
Swiadczenia wykonawcy W ramach modyﬁkacji fozwojowej systemy realizowanej przez

I, Nieudostepnienie wykonawcom wczesniej Zawartych umoéw przez Zamawiajqcego, a opisanych

w dniu 5 grudnia 2013 r, - str., 14)
Na skutek . dziatar i zan echan_Odwotuj Zarzuca Zamawi MU _naruszenie nastepui ch
Brzepisow pzp-
L art. 7 yst. 1 pzp poprzez niezachowanje uczciwej konkurencji oraz nierdwne traktowanie

wykonawcéw.

poprzez:

* Szczegétowe doprecyzowanie zakresy Swiadczenia wykonawcy w ramach modyfikacji
rozwojowe;j systemu realizowanej przez wykonawce (ust, 12 pkt 1 OPz — str. 86 OPZ, w
ZW. ze zmiang tretei Siwz dokonang przez Zamawiajacego W dniu 5 grudnia 2013 r, - str.
14) .

merytorycznego j funkgji kontrolnej nad modyfikacjg rozwojowy systemy realizowang
przez innych wykonawcow w ramach z wczesniej Zawartych umow przez Zamawiajacego
{ust. 12 pkt 1 opz - Str. 86 OPZ, w 2w, Z& 2miang tredci Siwz dokonang prze;
Zamawiajacego w dniu S grudnia 2013 r, - str. 14).



It

2013/news,5522,bof~ii~3710-5913.html).

przetarg nieograniczony, prowadzony w trybie Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (dalej: PZP), na udzielnie zamowienia publicznego na: ~Dostawe | wdrozenie systemy
cyfrowej rejestracji przebiegu rozpraw sqdowych w sqdach Powszechnych” (znak sprawy: BOF-|)-
3710‘59/13). Nastepnie Zamawiajqcy W dniu 5 grudnia 2013 r. dokonat Zmiany treéci Specyfikacje

~ReCourt”) pkt 1 Opisu  Przedmioty Zamowienia (dalej: OoPZ), t.. , Wszelkie modyfikacje
oprogramowania Systemu przez Wykonawce $q realizowane wylgeznie ng Zlecenie Zomawiajqcego.
Wykonawca winien uzyskac zgode Zamawiajqcego na wprowadzenje modyfikacji fub poprawek,
ktorych wykonanie uwazq 2a konieczne.", na nowe, o nastepujacej tredci:

»Wszelkie modyfikacje oprogramowania Systemu przez Wykonawce $q realizowane wyfgcznie ng
2Zlecenie Zamawiajqcego. Wykonawca winien uzyskacé zgode Zamawiajqcego na wprowadzenije
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W ocenie Odwotujgcego powyzszy zapis nie okresla w sposéb precyzyjny w jakim zakresie
rzeczowym i czasowym wykonawca moze korzysta¢ z wczesniej zawartych przez Zamawiajacego
umow. Wykonawca na podstawie tak sformutowanego zapisu SIWZ nie jest w stanie okresli¢ czy
istnieje jakis okreslony zakres czasowo-rzeczowy do wykorzystania w ramach tychie umoéw. W
szczegolnosci wykonawca nie jest w stanie ustali€¢ czy w ramach wczesniej zawartych przez
Zamawiajagcego umow Zamawiajgcy zakontraktowat okreslony limit roboczogodzin czy tez limit
osobogodzin bgd? tez inny maksymalny putap rzeczowy i czasowy (wyrazony w innych jednostkach)
do wykorzystania dla potrzeb zwigzanych z modyfikacja rozwojowg systemu. Jezeli taki limit zostat
zakontraktowany poprzednio przez Zamawiajacego to nie wiadomo ile takich roboczogodzin czy tez
osobogodzin bad:? tez innych jednostek zostato juz wykorzystanych przez Zamawiajgcego, a ile
pozostato jeszcze do wykorzystania.

W zwigzku z powyiszym Odwotujacy nie jest w stanie okreslié ile czasu i jaki zakres rzeczowy
modyfikacji rozwojowej systemu zostanie wykonany jedynie pod nadzorem merytorycznym i kontrolg
wykonawcy (tj. bez jego bezposredniego zaangaiowania wykonawcy w modyfikacje rozwojowsa
systemu), a jaki zakres tejze modyfikacji pozostanie do wykonania juz bezposérednio przez
wykonawce, wytonionego w ramach postgpowania o udzielenie zamoéwienia prowadzonego obecnie
przez Zamawiajgcego. Brak takich informacji ma istotny wptyw na obliczenie ceny ofertowej przez
wykonawce, poniewaz inaczej nalezy wyceni¢ wartoé¢ prac polegajacych na sprawowaniu nadzoru
merytorycznego i kontroli wiasciwego przebiegu wykonania modyfikacji w ramach dotychczas
zawartych umow, a inaczej nalezy wycenic wartos¢ modyfikacji rozwojowych systemu jakie bedzie
musial przeprowadzi¢ samodzielnie dany wykonawca. W mysl art. 29 ust. 1 pzp Zamawiajgcy jest
zobowigzany opisa¢ przedmiot zamdwienia w 5posob jednoznaczny, wyczerpujacy, za pomoca
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, z uwzglednieniem wszystkich wymagan i
okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na przygotowanie oferty. Zgodnie z przewazajacym
stanowiskiem, wyrazanym zaréwno w orzecznictwie jak i w doktrynie, opis przedmiotu zamowienia
powinien by¢ na tyle jasny i zrozumialy aby umotzliwiat wykonawcom poprawng identyfikacje
przedmiotu zamdwienia oraz aby umozliwiat prawidtowe ustalenie 2akresu kosztéw i prac jakie beda
niezbedne do realizacji przedmiotu zamowienia, a co za tym aby umozliwiat prawidiowg wycene
oferty. Tres¢ SIWZ, po modyfikacji w zakresie o jakim mowa powyzej, stanowi w ocenie
Odwotujgcego naruszenie art. 29 ust. 1 PZP j art. 7 ust. PZP.

Zamawiajacy nie opublikowat tes do tej pory poprzednio zawartych umoéw, na jakie powotuje

sie w zmodvfikowa'nej tresci SIWZ. Nie wiadomo ile takich uméw zawarto oraz jaka jest ich tresé¢ w
zakresie modyfikacji rozwojowych systemu. Brak udostepnienia przez Zamawiajacego poprzednio
zawartych umow narusza dyspozycje art. 29 ust. 2 PZP i art. 7 ust. 1 PZP poprzez uprzywilejowanie
wykonawcéw z ktérymi Zamawiajgcy dotychczas zawart umowy, a o jakich mowa w 12 pkt 1 OPZ, w
Zw. ze zmiang tresci SIWZ dokonang przez Zamawiajgcego w dniu 5 grudnia 2013 r. W ocenie
Odwotujacego wiaénie dotychczasowi wykonawcy dysponujg szczegotowa wiedza dotyczaca tego czy
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i w jakim zakresie Zamawiajacy skorzystat z ewentualnych limitéw rzeczowych iflub czasowych
zwigzanych z modyfikacja rozwojowq systemu, a co za tym idzie tylko ¢i wykonawey s3 w stanie
prawidfowo obliczy¢ cene ofertowa.

Majac na uwadze powyisze argumenty natury prawnej i faktycznej niniejsze odwotanie
zastuguje w catosci na uwzglednienie. Odwotujgcy wnosi jak na wstepie.

Odwotujacy -

ITPunkt Spéika z 0.0,

Zalgczniki:
1. odpis z KRS Odwotujacego.
2. potwierdzenie uiszczenia wpisu od odwotania.
3. potwierdzenia przekazania kopii odwolania Zamawiajacemu.
4. potwierdzenie przekazania kopii odwolania na adres e-mail Zamawiajgcego.
5. wydruk zmiany tresci SIWZ z dnia 5 listopada 2013 r. ze strony internetowej Zamawiajgcego.
6. zrzut strony internetowej Zamawiajacego zawierajacy date publikacji zmiany tredci SIWZ.

Rozdzieinik:
a) 1 egz. Prezes Krajowej lzby Odwotawczej.
b) 1 egz. Zamawiajacy.
c) 1egz. A/A.



