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Al. Ujazdowskie 11

00-567 WARSZAWA 

BOF-II-3710-38/13
Zawiadomienie o unieważnieniu postępowania

Dotyczy:  
postępowania o udzielenie zamówienia publicznego na „Opracowanie i wdrożenie koncepcji świadczenia usług przez „Centrum Kompetencyjne dla obsługi, szkoleń, rozwoju i utrzymania centralnych systemów informatycznych sądownictwa powszechnego” oraz dostawa, konfiguracja i wdrożenie wspierających narzędzi informatycznych”.
I.
Na podstawie art. 93 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. – Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2010 r., Dz. U. nr 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej ustawą, uprzejmie informuję, że Ministerstwo Sprawiedliwości jako zamawiający, decyzją Dyrektora Generalnego Ministerstwa Sprawiedliwości podjęło decyzję o:

1) Wykluczeniu Wykonawcy Ingrifo sp. z o.o. sp. k., ul. Ursynowska 72, 02-605 Warszawa.
Podstawa prawna : art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy

Podstawa faktyczna :  nie wykazanie spełniania warunków udziału w postępowaniu.

Uzasadnienie :

Zamawiajacy na potwierdzenie spełniania warunków udziału w postępowaniu dotyczących posiadania wiedzy i doświadczenia określonych w rozdziale V ust. 1 pkt 1.2 ppkt 1.2.3 Specyfikacji istotnych warunków zamówienia (SIWZ) wymagał wykazania dwóch usług.

Natomiast Wykonawca Ingrifo sp. z o.o. sp. k. wraz z ofertą złożył Wykaz wykonanych głównych usług w zakresie warunków udziału w postępowaniu dotyczących posiadania wiedzy i doświadczenia określonych w rozdziale V ust. 1 pkt 1.2 ppkt 1.2.3 SIWZ składający się z jednej usługi.

W dniu 17 grudnia 2013 r. Wykonawca został wezwany do złożenia wymaganych dokumentów w terminie do dnia 23 grudnia 2013 r. do godz. 13:00. W wyznaczonym terminie Wykonawca za pismem z dnia 23 grudnia 2013 r. przekazał uzupełniony wykaz, jednakże z uwagi na wystąpienie opisanej w pkt 3 niniejszego pisma przesłanki do odrzucenia oferty tego Wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy oraz unieważnienia przedmiotowego postępowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy, jak wskazano w pkt 1 niniejszego pisma, zaistniały przesłanki do anulowania (unieważnienia decyzji zawartej w piśmie Zamawiającego z dnia 17 grudnia 2013 r.) procedury uzupełniania dokumentów w zakresie spełniania warunków udziału w postępowaniu. Tym samym Zamawiajacy przy ocenie spełniania warunków udziału w postępowaniu nie wziął pod uwagę uzupełnienia przesłanego przez Wykonawcę Ingrifo sp. z o.o. sp. k. za pismem z dnia 23 grudnia 2013 r.

W związku z powyższym Wykonawca Ingrifo podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy z uwagi na nie wykazanie spełnienia warunków udziału w postępowaniu w wyżej opisanym zakresie.

2) Odrzuceniu oferty Wykonawcy Ingrifo sp. z o.o. sp. k., ul. Ursynowska 72, 02-605 Warszawa.

Podstawa prawna : art. 89 ut. 1 pkt 2 ustawy.

Podstawa faktyczna : treść oferty nie odpowiada treści SIWZ.

Uzasadnienie:

Zgodnie z art. 82 ust. 3 ustawy treść oferty musi odpowiadać treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia (SIWZ).

W SIWZ dotyczącym przedmiotowego postępowania w rozdziale X Zamawiający zastrzegł w poniższych punktach, iż:

1. Wykonawca przygotowuje i przedstawia ofertę zgodnie z opisem określonym w SIWZ.

2. Treść oferty musi odpowiadać treści SIWZ.

13. Załącznikiem nr 8 do SIWZ jest formularz ofertowy o nazwie „OFERTA”, który jest drukiem do ewentualnego wykorzystania przez Wykonawcę składającego ofertę. […]

14. Niezależnie, czy Wykonawca składa ofertę i załączniki do oferty na własnym formularzu (formularzach) lub nie wypełnił formularza (formularzy) w pełnym zakresie albo składa ofertę na formularzu (formularzach) Zamawiającego - co jest zalecane albo składa ofertę w innej formie, podpisana przez Wykonawcę oferta (oryginał) musi zawierać, co najmniej: […]

d) łączną cenę brutto oferty w złotych za cały przedmiot zamówienia, a także łączną ryczałtową cenę brutto za dostawę licencji do narzędzia ITSM,”. 

Zgodnie z rozdziałem XIII SIWZ jedynym kryterium wyboru oferty była łączna cena oferty za cały przedmiot zamówienia. 

W przypadku, gdy treść oferty nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia (z zastrzeżeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy), jak stanowi art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, Zamawiający odrzuca ofertę. Uznanie zatem przez Zamawiającego , że treść oferty nie jest zgodna z treścią SIWZ nie daje Zamawiającemu wyboru. Konsekwencją jest obligatoryjne odrzucenie oferty. 

Brak podania przez wykonawcę w treści oferty  łącznej ryczałtowej ceny brutto za dostawę licencji do narzędzia ITSM, która to cena stanowi część całej ceny oferowanego przedmiotu zamówienia, stanowi  brak merytoryczny. Nie jest to brak formalny.  Niemożliwym jest jakiekolwiek uzupełnienie, ponieważ stanowiłoby zmianę treści oferty, co jest niedopuszczalne w świetle przepisów ustawy. Mimo, że cena za dostawę licencji nie wpływa na ocenę ofert (ponieważ liczy się cena za całość usługi) w przedmiotowym postępowaniu, to brak podania tej ceny, co wyraźnie nakazuje SIWZ w rozdziale X pkt 14 lit d,  oznacza niezgodność oferty z treścią SIWZ.

Przy ocenianiu niniejszej sprawy wzięto pod uwagę także załącznik nr 8 do SIWZ – wzór formularza ofertowego. We wzorze Zamawiający nie powtórzył sformułowania z SIWZ w rozdziale X pkt 14 lit d i nie wypunktował by wykonawca podał także łączną ryczałtową cenę brutto za dostawę licencji do narzędzia ITSM.  Niezależnie, czy brak podania tego zwrotu we wzorze formularza leży po stronie Zamawiającego, czy też nie, to nie ma to wpływu na ocenę oferty.  Nie ma tu zastosowania wywiedziona orzecznictwem KIO i sądów powszechnych praktyka by w razie błędów zamawiającego i wątpliwości, powstałe wątpliwości nie powodowały negatywnych skutków dla wykonawców. 

Wykonawca miał złożyć ofertę zgodną z SIWZ, miał ustawowe (art. 38 ust. 1 pzp) prawo zgłaszania do zamawiającego pytań, także i w zakresie treści wzoru formularza, stanowiącego załącznik nr 8 SIWZ i rozdziału X pkt 14 lit. d SIWZ.

Co do zasad prawidłowego badania i oceniania ofert wypowiedziała się Krajowa Izba Odwoławcza w wyroku z 30.03.2012r. KIO 510/12 (Opubl: Legalis):

1. Zamawiający nie jest uprawniony, aby w toku badania i oceny ofert nadawać specyfikacji istotnych warunków inną, niż ustalona przed upływem terminu składania ofert, treść. Badaniu i ocenie podlega treść oferty wykonawcy w odniesieniu do treści siwz (art. 82 ust. 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamówień publicznych (t.j. Dz.U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.)) w brzmieniu ustalonym przed terminem składania ofert (art. 38 ust. 4). Zamawiający wraz z upływem terminu składania ofert traci uprawnienie do modyfikacji treści tego dokumentu. 

2. Zamawiającemu nie wolno mu oceniać ofert w sposób dowolny, lecz jedynie na podstawie sformułowanych w siwz zasad i wymagań, co służy realizacji wyrażonej w art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamówień publicznych zasady równego traktowania wykonawców oraz uczciwej konkurencji, a także związanej z nimi zasady transparentności postępowania. Wykonawcy biorący udział w postępowaniu mają prawo oczekiwać, że złożone przez nich oferty zostaną ocenione wyłącznie na podstawie kryteriów oceny ofert zawartych w specyfikacji istotnych warunków. 

3. Zamawiający nie jest uprawniony, aby na etapie oceny ofert nadawać postanowieniom siwz inne, niż pierwotnie ustalone, znaczenie. Żeby stwierdzić, iż w okolicznościach danej sprawy zaktualizowała się przesłanka odrzucenia oferty wykonawcy określona w art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy (niezgodność treści oferty z treścią siwz niepodlegająca korekcie na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy) zamawiający zobowiązany jest porównać treść siwz z treścią oferty (oświadczenie woli w rozumieniu art. 60 KC w zw. z art. 14 ) i gdy stwierdzi niemożliwe do wyjaśnienia w trybie art. 87 ust. 1 ustawy oraz nie dające się poprawić w trybie art. 87 ust. 2 ustawy niezgodności, zobowiązany jest do odrzucenia oferty. Badanie i ocenę ofert powinien zamawiający prowadzić z uwzględnieniem zasady, iż wszelkiego rodzaju niedopowiedzenia, niejasności, niedoprecyzowania, zawarte w postanowieniach siwz, należy interpretować na korzyść wykonawców ubiegających się o udzielenie zamówienia. To zamawiającego obciąża obowiązek takiego przygotowania postępowania, aby postanowienia siwz były jednoznaczne i nie budziły wątpliwości w toku prowadzonej procedury.

W SIWZ wyraźnie i jednoznacznie  ustalono , że należy podać  łączną cenę brutto oferty w złotych za cały przedmiot zamówienia, a także łączną ryczałtową cenę brutto za dostawę licencji do narzędzia ITSM , a jednocześnie zastrzeżono , iż załącznik nr 8 jest jedynie zalecanym formularzem. Wykonawca mógł złożyć na jakimkolwiek innym formularzu swoją ofertę, pod jedynym warunkiem aby oferta spełniała wszystkie wymogi rozdziału X pkt 14  SIWZ, a więc i warunek wymieniony w lit. d tego punktu.

Należy zwrócić przy tym uwagę, że Zamawiający miał jakiś uzasadniony cel ustalając dla wykonawców warunek polegający na podaniu ceny za dostawę licencji do narzędzia ITSM. Racjonalność postępowania zamawiającego w toku przygotowywania postępowania, określania warunków, ustalania kryteriów nie pozwala pomijać także tego aspektu. Podanie tego składnika ceny miało na celu m.in. weryfikację ceny, zwrócenie uwagi wykonawcom by podana przez nich cena była  realna i nie była ceną niekonkurencyjną.

Zakres świadczenia wykonawcy musi wynikać wprost z treści złożonej przez niego oferty a zamawiający nie ma podstaw domniemywać i oczekiwać, że otrzyma od wykonawcy większą niż zaoferowana wprost w treści oferty ilość produktów. Obowiązkiem wykonawców składających ofertę jest rzetelne skalkulowanie wszystkich niezbędnych elementów wykonania przedmiotu zamówienia, brak rzetelności w tym zakresie skutkuje brakiem możliwości porównania ofert i stanowi naruszenie zasady uczciwej konkurencji. (Wyrok Krajowej Izby Odwoławczej z 2010-03-25, KIO/UZP 318/10 , Opubl: www.uzp.gov.pl, Legalis)

Podsumowując, Zamawiajacy nie znajduje podstawy prawnej do uznania oferty za zgodną z treścią SIWZ. 

Treść oferty poprzez brak podania przez Wykonawcę łącznej ryczałtowej ceny  brutto za dostawę licencji do narzędzia ITSM stanowi, iż oferta ta nie odpowiada treści SIWZ.

Konsekwencją braku zawarcia w ofercie wymogu, o którym mowa w rozdziale X pkt 14 lit d,  jest  odrzucenie oferty. 

W związku z powyższym oferta Wykonawcy Ingrifo sp. z o.o. sp. k. podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy w związku z art. 82 ust. 3 ustawy z uwagi na to, iż oferta ta nie odpowiada treści SIWZ.

3) Unieważnieniu przedmiotowego postępowania.

Podstawa prawna : art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy

Podstawa faktyczna : Zamawiajacy unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli nie złożono żadnej oferty niepodlegającej odrzuceniu tj. złożono jedną ofertę, która podlega odrzuceniu.

Uzasadnienie: 

W związku z tym, iż w przedmiotowym postępowaniu złożono jedną ofertę, a jedyna oferta podlega odrzuceniu (oferta Wykonawcy Ingrifo sp. z o.o. sp. k.), a Wykonawca składający tę ofertę podlega wykluczeniu, zgodnie z informacjami zawartymi w powyższych punktach niniejszego pisma, to na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Zamawiający unieważnia przedmiotowe postępowanie o udzielenie zamówienia  publicznego. 

z upoważnienia

Dyrektora Generalnego

Ministerstwa Sprawiedliwości




       /-/
Marta Sadło

Naczelnik Wydziału Realizacji Projektów  Departament Informatyzacji i Rejestrów Sądowych
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