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Warszawa, 22 listopada 2013 r.
RZECZPOSPOLITA  POLSKA

MINISTERSTWO  SPRAWIEDLIWOŚCI 

Al. Ujazdowskie 11

00-567 WARSZAWA

BOF-II-3710-38/13
Do Wykonawców

Dotyczy: postępowania o udzielenie zamówienia publicznego na „Opracowanie i wdrożenie koncepcji świadczenia usług przez „Centrum Kompetencyjne dla obsługi, szkoleń, rozwoju i utrzymania centralnych systemów informatycznych sądownictwa powszechnego” oraz dostawa, konfiguracja
i wdrożenie wspierających narzędzi informatycznych”.
Ministerstwo Sprawiedliwości jako Zamawiający w ww. postępowaniu zgodnie 
z art. 38 ust. 1, 2 i 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. 2013 poz. 907 ze zm.), zwanej dalej ustawą, uprzejmie informuje o treści pytań zadanych przez Wykonawców, udzielonych przez Zamawiającego odpowiedziach i zmianie treści SIWZ:

Pytanie nr 1

Czy Zamawiający w Rozdziale VI ust. 6 lit. h) in fine SIWZ miał na myśli to, że jeśli 
w postępowaniu ofertę składać będzie konsorcjum, to oświadczenie o nie przynależności do grupy kapitałowej albo listę podmiotów do niej wchodzących powinien złożyć osobno każdy z członków konsorcjum?

Odpowiedź nr 1

Tak, Zamawiający potwierdza, że w przywołanym zapisie mowa jest m.in. 
o konsorcjum. Zamawiający zastosował nomenklaturę „wykonawcy występujący wspólnie” z art. 23 ust. 1 ustawy.

Pytanie nr 2

Wykonawca prosi o uściślenie czy Zamawiający przewiduje w przedmiotowym postępowaniu przeprowadzenia aukcji elektronicznej? Zapisy Rozdziału XXIV SIWZ nie dają jednoznacznych wniosków.

Odpowiedź nr 2

Zamawiający informuje, że informacja w rozdziale XXIV SIWZ jest prawidłowa: Zamawiający nie przewiduje wyboru najkorzystniejszej oferty z zastosowaniem aukcji elektronicznej (tj. nie przewiduje przeprowadzenia aukcji elektronicznej). Z kolei tytuł nagłówka rozdziału XXIV SIWZ jest cytatem z art. 36 ust. 2 pkt 7 ustawy ustawy.
Pytanie nr 3

Jak Zamawiający rozumie pojęcie „gwarancja na licencje”, którym posłużył się w §10 ust. 3 Załącznika nr 1 do SIWZ - Wzoru Umowy? Czy Zamawiający ma na myśli gwarancję na oprogramowanie stanowiące przedmiot licencji, które wytworzył Wykonawca w ramach realizacji przedmiotu Umowy oraz gwarancję na oprogramowanie wytworzone przez inne podmioty, np. HP, IBM, Oracle?

W tym ostatnim przypadku gwarancja udzielana byłaby przez producenta takiego oprogramowania.

Odpowiedź nr 3

Zamawiający pod pojęciem „gwarancja na licencje” rozumie świadczenie usług gwarancyjnych związanych z poprawnością działania oprogramowania na okres 36 miesięcy zgodnie z zapisem §10 ust. 3 umowy.

Pytanie nr 4

Wykonawca prosi o wskazanie przez Zamawiającego sposobu wypłaty przypadającego Wykonawcy wynagrodzenia. W §11 ust. 3 Wzoru Umowy Zamawiający wskazał, że wynagrodzenie uiszczone zostanie Wykonawcy 
w częściach, natomiast w §11 ust. 5 Wzoru Umowy podał, że do wypłaty wynagrodzenia konieczne jest przedstawienie protokołu odbioru umowy. Ten zaś zgodnie z definicją umowną (tabela w §1) potwierdza odebranie przedmiotu Umowy, a zatem wszystkich (z wyłączeniem rękojmi i gwarancji) świadczeń Wykonawcy. Zapisy § 11 ust. 5 Wzoru Umowy wskazują zatem, że płatność wynagrodzenia dokonana zostanie jednorazowo. Wykonawca prosi więc o wyjaśnienie tej rozbieżności.

Odpowiedź nr 4

Zamawiający podtrzymuje zapisy w §11 ust 3 Wzoru Umowy i jednocześnie zmienia treść SIWZ, w zakresie treści §11 ust. 5 w Załączniku nr 1 do SIWZ - „Wzór umowy” w następujący sposób:

1) Treść §11 ust. 5 Załącznika nr 1 do SIWZ - „Wzór umowy” przed zmianą:

Płatność nastąpi przelewem w terminie do 30 dni od dnia otrzymania przez Zamawiającego prawidłowo wystawionych faktur wraz z protokołem odbioru licencji oraz protokołem odbioru umowy, na konto wskazane w fakturach.

2) Treść §11 ust. 5 Załącznika nr 1 do SIWZ - „Wzór umowy” po zmianie:

Płatność nastąpi przelewem w terminie do 30 dni od dnia otrzymania przez Zamawiającego prawidłowo wystawionych faktur wraz z odpowiednimi protokołami odbioru, o których mowa w ust 4 niniejszego paragrafu, na konto wskazane w fakturach.

Pytanie nr 5

Czy Zamawiający wyraża zgodę na zmianę zapisów §14 ust. 3 Wzoru Umowy 
i nadanie im treści poniższej:

„Do pozostałego oprogramowania stanowiącego oprogramowania standardowe Wykonawca udziela Zamawiającemu licencji niewyłącznej na niżej wymienionych polach eksploatacji. Jeśli Wykonawcy nie przysługiwałoby prawo do udzielania sublicencji w zakresie takiego oprogramowania, Wykonawca przekaże Zamawiającemu stosowne licencje, których udzieli Zamawiającemu podmiot uprawniony, rola eksploatacji obejmują prawo do (...)”.

UZASADNIENIE

Wykonawca może udzielać licencji jedynie względem oprogramowania, do którego albo przysługują mu autorskie prawa majątkowe, albo do którego posiada licencję 
z prawem udzielania sublicencji. Jeśli żaden z tych wypadków nie zajdzie w wypadku oprogramowania standardowego Wykonawca zobowiązuje się do samego przekazania licencji, które zawierane będą bezpośrednio pomiędzy autorsko - uprawnionym a Zamawiającym. Chodzi tutaj głównie o standardowe oprogramowanie dużych producentów, np. HP, IBM, Oracle.

Odpowiedź nr 5

Nie. Zamawiający podtrzymuje zapisy SIWZ.

Pytanie nr 6
W rozdziale V Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia w pkt 1.2.3 Zamawiający wymaga posiadania przez oferenta doświadczenia we wdrożeniu narzędzia ITSM. Czy chodzi w tym przypadku o doświadczenie we wdrażaniu oferowanego narzędzia klasy ITSM czy o doświadczenie we wdrażaniu dowolnego narzędzia ITSM?

Odpowiedź nr 6
Zamawiający zgodnie z wymaganiami opisanymi w rozdziale V Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia w pkt 1.2.3 nie wymaga posiadania doświadczenia we wdrażaniu określonego narzędzia ITSM, o ile to wdrożenie przynajmniej spełnia pozostałe warunki i zakres.

Pytanie nr 7
W rozdziale V Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia w pkt 1.3.5 i w pkt 1.3.6 Zamawiający wymaga posiadania przez specjalistów wiedzy z zakresu znajomości wdrażanego systemu klasy ITSM. Czy w tym przypadku chodzi o wiedzę z zakresu znajomości oferowanego systemu ITSM czy o doświadczenie we wdrażaniu dowolnego systemu ITSM?

Odpowiedź nr 7
Zamawiający wyjaśnia, że zgodnie z zapisami Rozdziału V Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia pkt 1.3.5 i w pkt 1.3.6 wymaga posiadania przez specjalistów wiedzy z zakresu znajomości wdrażanego systemu klasy ITSM, czyli posiadania przez specjalistów wiedzy z zakresu systemu klasy ITSM, który przez Wykonawcę został zaoferowany do wdrożenia.

Pytanie nr 8
W rozdziale V Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia Zamawiający wymaga, aby posiadane przez specjalistów certyfikaty lub ich równoważniki zostały uzyskane, co najmniej 6 miesięcy przed datą ogłoszenia przedmiotowego przetargu, Czy wymóg ten dotyczy także potwierdzenia certyfikatem lub oficjalnym zaświadczeniem znajomości wdrażanego systemu klasy ITSM opisanym w pkt 1.3.5 i w pkt 1.3.6 
w Rozdziale V Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia?

Odpowiedź nr 8
Nie. Wymóg, aby posiadane przez specjalistów certyfikaty lub ich równoważniki zostały uzyskane, co najmniej 6 miesięcy przed datą ogłoszenia przedmiotowego przetargu nie dotyczy potwierdzenia certyfikatem lub oficjalnym zaświadczeniem znajomości wdrażanego systemu klasy ITSM opisanym w pkt 1.3.5 i w pkt 1.3.6 
w Rozdziale V Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia.

Powyższe wyjaśnienia oraz zmiana treści SIWZ są wiążące dla wszystkich Wykonawców.

z upoważnienia

Dyrektora Generalnego

Ministerstwa Sprawiedliwości

                                       / - /
Marta Sadło
Naczelnik Wydziału Realizacji Projektów  Departament Informatyzacji i Rejestrów Sądowych
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