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BOF-II-3710-27/13
DO WYKONAWCÓW
Dotyczy: 
postępowania o udzielenie zamówienia publicznego na „Wdrożenie workflow”.
1.
Ministerstwo Sprawiedliwości, jako Zamawiający w przedmiotowym postępowaniu, działając zgodnie z art. 38 ust. 2 i 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 ze zm.) – zwanej dalej „ustawą”, w związku   z art. 38 ust. 1 ustawy, przekazuje treść zapytań wraz            z wyjaśnieniami oraz dokonuje zmiany treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia – zwanej dalej „SIWZ”.
Pytanie nr 1:
Czy procesy wskazane w SIWZ na liście procesów zostały już w większej lub mniejszej części zaimplementowane dla jednostek, w których wdrożone są systemy lokalne? 
Odpowiedź:

Zamawiający wyraźnie określił w rozdziale 5. OPZ, że w zakres projektu nie wchodzi  „dostosowanie istniejących rozwiązań do współpracy z systemem WF”, w tym również nie wchodzą jakiekolwiek prace dotyczące implementacji procesów                    w systemach lokalnych. 

Wykonawca ma natomiast obowiązek opracowania koncepcji integracji SYSTEMU MS-WF z systemami obiegu dokumentów zainstalowanymi w sądach, zgodnie               z wymaganiami rozdziału 4.2.2. OPZ oraz uwzględniając wytyczne zawarte rozdziale 7 punkt 3.

Pytanie nr 2:

Czy w związku z definicją:
„Do systemu WF muszą być przekazywane (z lokalnych systemów Workflow objętych integracją z SYSTEMEM MS-WF):(3..1) Start i wyniki końcowe procesów przebiegających w ramach jednej jednostki” zawartą w punkcie 7 (punkty Styku …)

Oferent ma założyć, że dla procesów takiego typu implementacja procesu, jego przetwarzanie/sterowanie jest realizowane w systemie lokalnym, a nie w systemie centralny? Czy w związku z tym oferent powinien założyć, że takie procesy ma również przeanalizować i zamodelować? (implementacje w lokalnym systemie natomiast leży poza projektem).
Odpowiedź:

Zamawiający w żadnym punkcie OPZ nie wyłączył żadnego typu procesu ani żadnego typu jednostki  z pełnego wdrożenia systemu centralnego MS-WF oraz zaimplementowania w nim wszystkich typów procesów wymaganych przepisami prawa dla określonej jednostki.

Wykonawca ma natomiast obowiązek opracowania koncepcji integracji SYSTEMU MS-WF z systemami obiegu dokumentów zainstalowanymi w sądach, zgodnie                z wymaganiami rozdziału 4.2.2. OPZ oraz uwzględniając wytyczne zawarte rozdziale 7 punkt 3.

Pytanie nr 3:

W punkcie nr 7 w części dotyczącej systemów EOD nie ma mowy o tym czy SYSTEM MS-WF przesyła jakiekolwiek dane do systemów lokalnych EOD. Czy            w związku z tym oferent ma założyć, że takiej komunikacji ma nie być? Czy też oferent powinien założyć, że gdy proces przebiega przez różne sądy, wtedy po zakończeniu części procesu w jednym sądzie i zwróceniu wyniku z lokalnego EOD system centralny (MS-WF) powinien zainicjować przekazaniem komunikatu przebieg tego procesu w lokalnym EOD innego sądu?
Odpowiedź:

W OPZ nie zawarto wymagań na dane przekazywane z systemu MS-WF do systemów lokalnych gdyż takie wymagania nie występują. 

W założeniach projektu system centralny MS-WF nie inicjuje żadnych procesów             w systemach lokalnych, a jedynie pobiera dane z systemów istniejących. Przy czym przedmiotem zamówienia nie jest wykonanie takiej integracji, a jedynie opracowania koncepcji integracji, która stanowić będzie wymagania dla producentów systemów lokalnych.

Pytanie nr 4:

Proszę o potwierdzenie, że oferent słusznie zakłada, że dla sądów w których nie ma wdrożonych lokalnych systemów EOD, pełna funkcjonalność obsługi procesu (silnik, przetwarzanie, interfejs) ma być realizowana w SYSTEMIE MS-WF?
Odpowiedź:

Zamawiający w żadnym punkcie OPZ nie wyłączył żadnego typu procesu ani żadnego typu jednostki  z pełnego wdrożenia systemu centralnego MS-WF oraz zaimplementowania w nim wszystkich typów procesów wymaganych przepisami prawa dla określonej jednostki.

System MS-WF ma zostać wdrożony we wszystkich jednostkach, zarówno tych, które posiadają wewnętrzny EOD, jak i tych, które go nie posiadają.

Pytanie nr 5:

Proszę o potwierdzenie, że może zdarzyć się tak, że proces jest realizowany w kilku jednostkach, z których częśc posiada lokalny EOD a część go nie posiada? Implikowałoby to, że proces częściowo jest realizowany za pomocą lokalnego EOD   a częściowo za pomocą SYSTEMU MS-WF.
Odpowiedź:

Odpowiedź jak w pytaniu nr 4.
Pytanie nr 6:
Skalowanie systemu, odnośnie zapisów: „Liczba użytkowników wewnętrznych (sędziowie, referendarze, asystenci, urzędnicy itd., którzy będą pełnili w procesach role uzupełniające, np. uzupełnianie dokumentów, podgląd stanu itp.) – licencyjnie nielimitowana.”, oferent zwraca się z prośbą o przekazanie jaka jest szacowana maksymalna liczba takich użytkowników. Oferent zwraca również uwagę, że umieszczając zapis o braku limitu licencyjnego dla użytkowników, którzy mają możliwość edytowania dokumentów (uzupełnianie dokumentów), może faworyzować rozwiązania konkretnych dostawców, eliminując dostawców, którzy tego zapisu nie spełniają, ale sumarycznie mogą zaproponować niższą cenę od dostawców spełniających powyższy zapis.
Odpowiedź:

Zamawiający dla „użytkowników wewnętrznych (sędziowie, referendarze, asystenci, urzędnicy itd. którzy będę pełnili w procesach role uzupełniające […])” wymaga licencji nielimitowane właśnie z powodu niemożności określenia ich liczby. Badanie rynku przeprowadzone przez Zamawiającego wskazuje, że istnieją konkurencyjne rozwiązania, które spełniają ww. wymaganie, które zostaje przez Zamawiającego podtrzymane.

Pytanie nr 7:

Czy Zamawiający dopuści zmianę warunku udziału w postępowaniu oraz opisu sposobu dokonania oceny spełniania tych warunków określonego w punkcie 6.1.3.1. lit. e SIWZ poprzez wykreślenie wymaganego posiadania przez osobę wykonującą funkcję analityka ds. biznesowych i interpretacji przepisów prawa uprawnienia do wykonywania zawodu sędziego sądu powszechnego albo wykonującą ten zawód. W ocenie kierującego zapytanie powyższe postanowienie istotnie narusza zasadę zachowania uczciwej konkurencji oraz równego traktowania wykonawców, o której mowa w art. 7 ust. 1 ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych, gdyż Zamawiający formułując zasady SIWZ powinien mieć na treść art. 68 oraz           art. 105 ustawy z 27 lipca 2001 Prawo o ustroju sądów powszechnych, a stawiane wymagania wobec wykonawców powinny pozostawać w adekwatnym związku              z przedmiotem i zakresem udzielanego zamówienia.
Odpowiedź:
Zamawiający podtrzymuje wymóg dysponowania przez Wykonawcę osobą posiadającą minimum 5-letnie doświadczenie w zakresie praktycznego stosowania prawa (materialnego i procesowego) oraz posiadającą uprawnienia do wykonywania zawodu sędziego sądu powszechnego albo wykonującą ten zawód (pkt. 6.1.3.1. lit. e SIWZ). 

Należy podkreślić, iż zgodnie z treścią art. 61 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo         o ustroju sądów powszechnych (Dz. U. 2013, poz. 427), uprawniony do wykonywania zawodu sędziego jest m.in. ten, kto:

1.
złożył egzamin sędziowski lub prokuratorski oraz ukończył aplikację sędziowską w Krajowej Szkole Sądownictwa i Prokuratury lub pracował                         w charakterze asesora prokuratorskiego - co najmniej przez trzy lata przed wystąpieniem o powołanie na stanowisko sędziego (art. 61 § 1),

2.
zajmował stanowisko sędziego sądu administracyjnego lub sądu wojskowego (art. 61 §2 pkt 1),

3.
zajmował stanowisko prokuratora (art. 61 §2 pkt 2),

4.
pracował w polskiej szkole wyższej, w Polskiej Akademii Nauk, w instytucie badawczym lub innej placówce naukowej i ma tytuł naukowy profesora albo stopień naukowy doktora habilitowanego nauk prawnych (art. 61 §2 pkt 3),

5.
wykonywał zawód adwokata, radcy prawnego lub notariusza - co najmniej przez trzy lata (art. 61 §2 pkt 4),

6.
zajmował stanowisko prezesa, wiceprezesa, starszego radcy lub radcy                 w Prokuratorii Generalnej Skarbu Państwa - co najmniej przez trzy lata (art. 61 §2 pkt 5),

7.
złożył egzamin sędziowski lub prokuratorski, ukończył aplikację ogólną prowadzoną przez Krajową Szkołę Sądownictwa i Prokuratury, aplikację notarialną, adwokacką lub radcowską i złożył odpowiedni egzamin, oraz przez okres co najmniej pięciu lat był zatrudniony na stanowisku referendarza sądowego w pełnym wymiarze czasu pracy (art. 61 §3),

8.
złożył egzamin sędziowski lub prokuratorski, ukończył aplikację ogólną prowadzoną przez Krajową Szkołę Sądownictwa i Prokuratury, aplikację notarialną, adwokacką lub radcowską i złożył odpowiedni egzamin, oraz przez okres co najmniej sześciu lat był zatrudniony na stanowisku asystenta sędziego w pełnym wymiarze czasu pracy (art. 61 §4),

Ponadto, zgodnie z treścią art. 61 §5, na stanowisko sędziego sądu rejonowego może być powołany także ten, kto: 

9.
zajmował stanowisko asesora prokuratorskiego przez okres co najmniej trzech lat lub jedno ze stanowisk określonych w § 2 pkt 2-4 w okresie pięciu lat przed zgłoszeniem na wolne stanowisko sędziowskie.

Zauważyć należy, że sędziowie w stanie spoczynku posiadają status sędziów mimo, iż nie wykonują obowiązków (emerytura). Sędziowie tacy posiadają jednak uprawnienie do wykonywania zawodu sędziego i w każdym czasie mogą zostać powołani do służby. Spełniają zatem wymaganie wskazane w pkt. 6.1.3.1. lit. e SIWZ jako osoby posiadające uprawnienie do wykonywania zawodu sędziego. 

W ocenie Zamawiającego wymaganie pozostaje w adekwatnym związku                        z przedmiotem i zakresem udzielanego zamówienia a możliwość podejmowania dodatkowego zatrudnienia przez osoby wykonujące zawód sędziego na podstawie art. 86 ww. ustawy (ok. 10 000 osób) oraz bardzo szeroki krąg osób nie wykonujących zawodu sędziego ale uprawnionych do jego wykonywania (kilkadziesiąt tysięcy osób: adwokaci, radcowie prawni, asystenci sędziów, notariusze, prokuratorzy itd.), świadczą o tym, iż wymaganie określone w SIWZ nie stanowi naruszenia zasady uczciwej konkurencji oraz równego traktowania Wykonawców. 

2.
Rozdział XVII specyfikacji istotnych warunków zamówienia otrzymuje następujące brzmienie:

17

Istotne dla stron postanowienia, które zostaną wprowadzone do treści zawieranej umowy w sprawie zamówienia publicznego, ogólne warunki umowy albo wzór umowy, jeżeli Zamawiający wymaga od Wykonawcy, aby zawarł z nim umowę w sprawie zamówienia publicznego na takich warunkach

1.
Zamawiający wymaga od Wykonawcy, aby zawarł z Nim umowę w sprawie zamówienia publicznego na warunkach określonych we Wzorze Umowy, stanowiącym załącznik 9 do SIWZ.

2.
Zgodnie z art. 144 ust. 1 ustawy, Zamawiający dopuszcza zmiany treści zawartej umowy w zakresie zmian terminów realizacji etapów 01 i 02, określonych        w rozdz. 5 ust. 5.2 pkt 1 i 2 SIWZ oraz w §4 ust. 1 pkt 1 i 2 wzoru umowy oraz terminu wykonania przedmiotu umowy, określonego w rozdz. 5 ust. 5.1 i 5.2 pkt 3 SIWZ oraz §4 ust. 1 pkt 3 wzoru umowy, wyłącznie: 

a) z przyczyn leżących po stronie Zamawiającego, potwierdzonych pisemną informacją przekazaną Wykonawcy – wówczas zarówno terminy realizacji etapów 01 i 02 jak i termin wykonania przedmiotu umowy, ulegnie odpowiedniemu przesunięciu;

b) z przyczyn leżących po stronie Wykonawcy, na podstawie pisemnej zgody Zamawiającego - wyłącznie w zakresie zmiany terminów realizacji etapów 01 i 02, określonych w rozdz. 5 ust. 5.2 pkt 1 i 2 SIWZ oraz w §4 ust. 1 pkt 1 i 2 wzoru umowy  - w takim przypadku termin wykonania przedmiotu umowy, określony w rozdz. 5 ust. 5.1 i 5.2 pkt 3 SIWZ oraz w §4 ust. 1 pkt 3 wzoru umowy nie ulega przesunięciu.

Termin, miejsce oraz godziny składania i otwarcia ofert pozostają bez zmian.

Wyjaśnienia i zmiany treści SIWZ są wiążące dla wszystkich Wykonawców.
Z upoważnienia

Dyrektora Generalnego

Ministerstwa Sprawiedliwości

/ - /
Adam Piechota
Przewodniczący 

Komisji Przetargowej
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