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BOF-II-3710-21/13
Zawiadomienie o unieważnieniu postępowania

Dotyczy:  
postępowania o udzielenie zamówienia publicznego na „Zakup usługi wsparcia eksperckiego w trakcie realizacji projektu Elektronicznego Biura Podawczego”.
Na podstawie art. 93 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. – Prawo zamówień publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r., Dz. U. nr 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej ustawą, uprzejmie informuję, że Ministerstwo Sprawiedliwości jako zamawiający, decyzją Dyrektora Generalnego Ministerstwa Sprawiedliwości podjęło decyzję o:
Unieważnieniu przedmiotowego postępowania
Podstawa prawna: art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy tj. wystąpiła istotna zmiana okoliczności powodująca, że prowadzenie postępowania lub wykonanie zamówienia nie leży w interesie publicznym, czego nie można było przewidzieć.

Uzasadnienie:

Zamawiający w ramach Projektu Zwiększenie efektywności realizacji zadań przez jednostki wymiaru sprawiedliwości współfinansowanego przez Unię Europejską ze środków Europejskiego Funduszu Społecznego w ramach Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki realizuje zadanie nr 7 Elektroniczne Biuro Podawcze. W ramach realizacji etapu 12 (wg WOD) tego zadania, Zamawiający ogłosił zamówienie publiczne prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego na zakup usługi wsparcia eksperckiego w trakcie realizacji projektu Elektronicznego Biura Podawczego. Zgodnie z wzorem umowy stanowiącym załącznik nr 1 do SIWZ, przedmiot zamówienia obejmuje:

1) opracowanie specyfikacji funkcjonalnej systemu informatycznego umożliwiającego składanie w sądach powszechnych pism procesowych i innych dokumentów w postaci elektronicznej, zwanego dalej „systemem EBP", która będzie stanowiła załącznik do przygotowywanej przez Zamawiającego Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia zwanej dalej „SIWZ" w ramach postępowania o udzielenie zamówienia publicznego na Zaprojektowanie, wykonanie i wdrożenie systemu EBP oraz nadzór autorski i asystę wdrożeniową;

2) przeprowadzenie analizy infrastruktury IT i wykonania wstępnej specyfikacji technicznej systemu EBP, która będzie stanowiła załącznik do SIWZ;

3) wsparcie eksperckie dla Zamawiającego w czasie trwania Umowy, obejmujące:

a) konsultacje i wsparcie dla Zamawiającego w opracowywaniu SIWZ w zakresie warunków udziału w postępowaniu zgodnie z ustawą Pzp, jakie ma spełniać Wykonawca oraz oszacowania pracochłonności wykonania –mówienia:

b) konsultacje i wsparcie dla Zamawiającego w trakcie prowadzenia postępowania o udzielenie zamówienia publicznego na zaprojektowanie, wykonanie i wdrożenie systemu EBP oraz nadzór autorski i asystę
wdrożeniową, w tym:

· w czasie trwania postępowania, przygotowywanie odpowiedzi na zadawane pytania oraz odwołania składane przez Wykonawców,

· na zlecenie Zamawiającego, występowanie w postępowaniach odwoławczych przed Krajową Izbą Odwoławczą w charakterze eksperta,

· ocena i badanie ofert w zakresie dokumentów potwierdzających spełnianie warunków udziału w postępowaniu przez Wykonawców ubiegających się o wykonanie zamówienia,

· ocena złożonych ofert i rekomendowanie ich w zakresie zgodności z treścią SIWZ lub ocena istnienia przesłanek odrzucenia przez Zamawiającego danej oferty wraz z uzasadnieniem w formie pisemnej opinii;

c) konsultacje eksperckie w zakresie oceny jakości dokumentów dostarczanych w ramach realizacji umowy na zaprojektowanie, wykonanie i wdrożenie systemu EBP oraz nadzór autorski i asystę wdrożeniową (np. dokumenty analizy biznesowej, dokumenty stanowiące projekt systemu, dokumentacja użytkownika, dokumentacja techniczna systemu, itp.), w szczególności ocena zgodności tych dokumentów z postanowieniami umowy;

d) wsparcie udzielane Zamawiającemu w zakresie kontroli jakości produktów dostarczanych przez Wykonawcę we wszystkich fazach i etapach realizacji umowy, w tym przedstawienie rekomendacji w formie dokumentu dotyczących akceptacji produktów wraz z uzasadnieniem przyjęcia bądź odrzucenia danego produktu; opiniowanie wniosków Wykonawcy o zatwierdzenie odbioru poszczególnych etapów umowy;

e) inne usługi konsultacyjne zlecone przez Zamawiającego połączone z realizacją umowy na zaprojektowanie, wykonanie i wdrożenie systemu EBP oraz nadzór autorski i asystę wdrożeniową;

f) opracowanie projektu umowy, który będzie stanowił załącznik do przygotowywanej przez Zamawiającego SIWZ w ramach postępowania o udzielenie zmówienia publicznego na zaprojektowanie, wykonanie i wdrożenie systemu EBP oraz nadzór autorski i asystę wdrożeniową, w tym:

· opracowanie harmonogramu realizacji umowy określającego jej etapy i płatności,

· opis produktów, jakie mają powstać w wyniku realizacji ww. umowy,

· opracowanie wymagań na poszczególne produkty wytwarzane w ramach realizacji umowy,

· specyfikację/wyszczególnienie aktów normatywnych mających zastosowanie do projektowanego systemu EBP;

4) Wsparcie eksperckie w zakresie opisanym w punkcie 3 dla innych etapów Projektu, w szczególności:

a) przetargu na zakup, dostawę i uruchomienie urządzeń do przetwarzania i przechowywania danych, w tym szkolenie,

b)  realizacji umowy wynikającej z rozstrzygnięcia przetargu wskazanego w pkt 4 lit. a),

c)  przetargu na zakup, dostawę i uruchomienie urządzeń do zamiany postaci dokumentu z papierowej na cyfrową,

d)
realizacji umowy wynikającej z rozstrzygnięcia przetargu wskazanego w pkt 4 lit. c),

e)
realizacji umów na zaprojektowanie, wykonanie i wdrożenie systemu EBP oraz nadzór autorski i asystę wdrożeniową oraz jego integrację z innymi systemami informacyjnymi.

Zadanie 7 - Elektroniczne Biuro Podawcze pierwotnie miało być zrealizowane w dwunastu etapach i zakładało integrację z sześcioma innymi systemami (ePUAP, SIWPM, EPU, PI, PESEL, eArchiwum). Zadanie miało zakończyć się wdrożeniem systemu EBP obsługującego wydziały gospodarcze w czterech apelacjach. Prace legislacyjne dotyczące obsługi pism procesowych w postaci elektronicznej zostały rozpoczęte i włączone w prace obejmujące, m.in. zmiany kodeksu postępowania cywilnego, które obejmują również inne zagadnienia informatyzacji postępowań sądowych. Postępowanie o udzielenie zamówienia publicznego ogłoszone zostało 31 maja 2013 r., podczas, gdy projekt legislacji został zaakceptowany przez Rządowe Centrum Legislacji w dacie 4 czerwca 2013 r. i przekazany do konsultacji wewnątrz resortowych w dniu 7 czerwca 2013 r. W ocenie Zamawiającego przebieg procesu legislacyjnego w momencie ogłoszenia postępowania nie budził wątpliwości co do możliwości realizacji projektu wdrożenia EBP w terminach przewidzianych w harmonogramie. 

Po ogłoszeniu postępowania o udzielenie zamówienia publicznego, prowadzone prace legislacyjne uległy spowolnieniu. Oceniając aktualny postęp prac nad legislacją należy stwierdzić, że prawdopodobieństwo, wejścia w życie przepisów regulujących zmiany umożliwiające funkcjonowanie Elektronicznego Biura Podawczego w tym roku kalendarzowym nie będzie możliwe. Z uwagi na znaczną ilość uwag do projektu, które zostały zgłoszone w toku konsultacji międzyresortowych, planowana konferencja uzgodnieniowa projektu może zostać zorganizowana dopiero w listopadzie bieżącego roku, zaś realny termin przedstawienia projektu Radzie Ministrów jest szacowany na przełom 2013 i 2014 r.

Co więcej, w uzasadnieniu zmian zakresu projektu wskazano ponadto, że uwzględniając, w ocenie możliwości realizacji zadania 7 w zakresie integracji z Portalami Informacyjnymi, opóźnienia w uzyskaniu przez Skarb Państwa praw do kodów źródłowych i dokumentacji systemu Portali Informacyjnych sądów powszechnych dodatkowo uniemożliwiały realizację projektu w pierwotnie przyjętym zakresie zgodnie z harmonogramem. 

Przedstawione powyżej spowolnienie legislacji oraz opóźnienia w uzyskaniu praw do kodów źródłowych Portali Informacyjnych sprawiły, że realizacja całości zadania w zakresie i zgodnie z dotychczas przyjmowanym we Wniosku o dofinansowanie projektu harmonogramem, zakładającym wdrożenie systemu EBP do pierwszego kwartału 2015 r. nie była możliwa.
Wobec zaistniałych opóźnień w pracach nad zmianami legislacyjnymi oraz możliwości niezrealizowania całości zadania w zakresie i zgodnie z harmonogramem projektu, Zamawiający wystąpił do Instytucji Zarządzającej o wyrażenie zgody na ograniczenie zakresu zadania nr 7 Elektroniczne Biuro Podawcze, do wykonania jedynie analizy systemu, rezygnując z finansowania w zakresie przeprowadzenia przetargów na analizę infrastruktury IT (etap 2), budowę, nadzór autorski i asystę wdrożeniowa systemu EBP (etap 3), zakup i dostawę urządzeń do przetwarzania i przechowywania danych (etap 5) oraz zakup i dostawę urządzeń do konwersji dokumentów (etap 8). Wniosek Zamawiającego został uwzględniony przez Instytucję Zarządzającą. Zadanie nr 7 Elektroniczne Biuro Podawcze zostało zatem ograniczone do wykonania etapów:

Etap 1 - Przygotowanie specyfikacji funkcjonalnej systemu, 

Etap 2 - Analiza infrastruktury IT,

Etap 12 - Wsparcie eksperckie w trakcie realizacji projektu.

Powyższa zmiana dotyczy przeprowadzenia analizy biznesowej i funkcjonalnej wydziałów gospodarczych z udziałem Wykonawcy wyłonionego w przedmiotowym przetargu. Prace obejmą również opracowanie specyfikacji funkcjonalnej systemu informatycznego umożliwiającego składanie w wydziałach gospodarczych sądów powszechnych pism procesowych i innych dokumentów w postaci elektronicznej. Wykonawca wykona także analizę infrastruktury IT oraz wstępną specyfikację techniczną systemu. Tym samym, produktem wykonanym w ramach realizacji projektu ma być wyłącznie dokumentacja.

Wobec powyższego, zakres przedmiotowy umowy stanowiącej załącznik nr 1 do SIWZ nie pokrywa się aktualnie z zakresem przedmiotowym rzeczonego projektu. Wsparcie eksperckie przewidziane w umowie nie będzie realizowane, z uwagi na rezygnację z realizacji etapów dla których było przewidziane we wskazanych powyżej punktach 3) i 4) § 1 ust. 2 wzoru umowy stanowiącym załącznik nr 1 do SIWZ.

Co więcej, w SIWZ przyjęto wybór najkorzystniejszej oferty wyłącznie na podstawie kryterium ceny łącznej obliczanej wg wzoru:

C = CenaA+ CenaB + CenaC x 24, gdzie:

C - łączna cena brutto oferty;

Cena A- Cena ryczałtowa brutto za realizację przedmiotu zamówienia określonego w §1 ust. 2 pkt 1 Załącznika nr 1 do SIWZ – wzór umowy,

Cena B – Cena ryczałtowa brutto za realizację przedmiotu zamówienia określonego w § 1 ust. 2 pkt 2 Załącznika nr 1 do SIWZ – wzór umowy,

Cena C - Cena ryczałtowa brutto za 1 miesiąc realizacji przedmiotu zamówienia określonego w §1 ust. 2 pkt 3 i 4 Załącznika nr 1 do SIWZ – wzór umowy,

24 – oznacza liczbę miesięcy realizacji przedmiotu zamówienia określonego w 1 ust. 2 pkt 3 i 4 Załącznika nr 1 do SIWZ – wzór umowy;

Tym samym, opis sposobu obliczania ceny oferty zakładał wybór najkorzystniejszej oferty na podstawie zaproponowanej ceny za wykonanie całego przedmiotu zamówienia, który po ograniczeniu zakresu projektu nie może być zrealizowany, w szczególności w zakresie Ceny C. Element C ceny łącznej został oszacowany przez Wykonawców ryczałtowo zarówno za czynności, które zgodnie ze zmianą zakresu projektu byłyby realizowane, jak i za działania których wykonania Zamawiający nie będzie oczekiwał. Tym samym, rozstrzygnięcie postępowania na podstawie złożonych ofert byłoby bezcelowe i wprost powodowało negatywne konsekwencje w zakresie celowości i gospodarności wydatkowania środków finansowych.

Wszczęcie postępowania o udzielenie zamówienia publicznego należy traktować w kategoriach przyrzeczenia publicznego, w którym Zamawiający zobowiązuje się udzielić zamówienia publicznego konkretnemu, wybranemu w postępowaniu Wykonawcy, przy wypełnieniu określonych wymogów i przesłanek. Brak wypełnienia określonych przesłanek czyni to przyrzeczenie niemożliwym do spełnienia. Jednak tylko spełnienie warunków określonych w art. 93 ust. 1 Prawa zamówień publicznych skutkuje zwolnieniem Zamawiającego z obowiązku podpisania umowy w sprawie zamówienia publicznego.

Zawarty w art. 93 ust. 1 pzp katalog przesłanek skutkujących unieważnieniem postępowania o udzielenie zamówienia publicznego jest zamknięty. Zamawiający w toku prowadzonego postępowania jest zobligowany do unieważnienia prowadzonego postępowania w przypadku wystąpienia któregokolwiek ze zdarzeń enumeratywnie wymienionych w ww. przepisie ustawy. Powyższe zostało potwierdzone w wyroku Krajowej Izby Odwoławczej z dnia 8 lutego 2008 r. (sygn. akt KIO/UZP 36/08), w uzasadnieniu którego Izba wskazała, że: „Naruszeniem przepisów ustawy Prawo zamówień publicznych jest zastrzeżenie, iż Zamawiający ma prawo do unieważnienia przetargu bez podania przyczyn. Zauważyć należy, że przesłanki unieważnienia postępowania o udzielenie Zamówienia wymienione w art. 93 ust. 1 pzp stanowi katalog zamknięty. W przypadku zaistnienia jednej z nich Zamawiający ma obowiązek unieważnić postępowanie. Nie może jednak swobodnie, wedle swego uznania podejmować decyzji o unieważnieniu. Art. 93 ust. 3 pzp zobowiązuje ponadto Zamawiającego do podania uzasadnienia faktycznego i prawnego unieważnienia".
Zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 6 pzp: „Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli wystąpiła istotna zmiana okoliczności powodująca, że prowadzenie postępowania lub wykonanie zamówienia nie leży w interesie publicznym, czego nie można było wcześniej przewidzieć".

O skuteczności obligatoryjnej czynności Zamawiającego, dokonanej na podstawie tego przepisu przesądzają więc trzy przesłanki, a mianowicie: istotna zmiana okoliczności, powodująca, że prowadzenie postępowania lub wykonanie umowy nie leży w interesie publicznym i okoliczności tej nie można było wcześniej przewidzieć oraz powinien zachodzić związek przyczynowo-skutkowy pomiędzy wskazanymi przesłankami.

Zamawiajacy uważa, iż we wskazanych powyżej okolicznościach spełnione zostały przesłanki istotnej zmiany okoliczności, której nie można było wcześniej przewidzieć przy zachowaniu odpowiedniej staranności, a kontynuowanie postępowania nie będzie leżało w interesie publicznym. Tym samym Zamawiajacy podjął decyzję o unieważnieniu przedmiotowego postępowania na podstawie przywołanego wyżej art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy pzp.

Ustawa pzp nie definiuje pojęcia istotnej zmiany okoliczności, jak również interesu publicznego, w rozumieniu przepisów art. 93 ust. 1 pkt 6. W doktrynie wskazuje się, że dla zastosowania powołanego przepisu należy stwierdzić po pierwsze, że zmiana faktycznie wystąpiła, a nie powstała jedynie możliwość jej wystąpienia, a po drugie, iż jest to zmiana istotna, czyli na tyle znacząca, że zarówno prowadzenie postępowania, jak też wykonanie zamówienia nie leży już w interesie publicznym.
Zgodnie z wyrokiem Sądu Okręgowego w Warszawie z dnia 1 grudnia 2003 r. sygn. akt V Ca 2224/03: „Istotna zmiana okoliczności to kategoria obiektywna, ściśle powiązana z przedmiotem i terminem wykonania zadania objętego postępowaniem o zamówienie publiczne, która w określonych warunkach powoduje, iż dalsze kontynuowanie postępowania przetargowego narusza interes publiczny, któremu miało służyć to postępowanie".
W ocenie Zamawiającego, wobec ograniczenia zakresu zadania nr 7 „Elektroniczne Biuro Podawcze", do wykonania jedynie analizy systemu, przy jednoczesnej rezygnacji z finansowania w pozostałym zakresie, realizacja zamówienia na zakup usługi wsparcia eksperckiego w zakresie przewidzianym we wzorze umowy stanowiącej Załącznik nr 1 do SIWZ jest niecelowa, a co za tym idzie stoi w sprzeczności z interesem publicznym.
Ocena przesłanek, które legły u podstaw ograniczenia projektu oraz wysokości środków przeznaczonych na jego realizację uzasadniają unieważnienie postępowania. Zamawiający uzasadniając decyzję o ograniczeniu projektu, powołał się przede wszystkim na opóźnienia w pracach legislacyjnych dotyczących obsługi pism procesowych w postaci elektronicznej, które zostały rozpoczęte i włączone w prace obejmujące m. in. zmiany k.p.c. Stopień zaawansowania prac legislacyjnych nad zmianami k.p.c. nie mógł, na etapie wszczęcia postępowania, rodzić wątpliwości po stronie Zamawiającego, że wejście w życie przepisów regulujących zmiany umożliwiające funkcjonowanie EBP nastąpi w czasie umożliwiającym przeprowadzenie zadania.
W momencie wszczęcia postępowania przetargowego Zamawiający dokonując racjonalnej oceny nie był w stanie przewidzieć tak znacznego opóźnienia prac legislacyjnych, które uniemożliwi realizację projektu zgodnie z przyjętym we Wniosku o dofinansowanie projektu POKL Zwiększenie efektywności realizacji zadań przez jednostki wymiaru sprawiedliwości, harmonogramem. 

Podobnie za istotną niezależną od Zamawiającego przyczynę zmiany okoliczności czyniąca realizację zamówienia sprzeczną z interesem publicznym można uznać opóźnienia w przejęciu dokumentacji i kodów źródłowych Portali Informacyjnych wynikające z braku środków w budżecie państwa, co powoduje, że integracja z Portalami Informacyjnymi nie byłaby możliwa w stopniu spełniającym wymagania zadania 7, które nastąpiły już po wszczęciu niniejszego postępowania przetargowego.

W ocenie Zamawiającego, w rzeczonym stanie faktycznym zostały spełnione przesłanki istotnej zmiany okoliczności, której nie dało się przewidzieć na etapie wszczęcia postępowania oraz braku interesu publicznego w realizacji zamówienia, co uzasadnia unieważnienie postępowania o udzielenie zamówienia publicznego w oparciu o przepis
 art. 93 ust. 1 pkt 6 pzp.
z upoważnienia

Dyrektora Generalnego

Ministerstwa Sprawiedliwości
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Renata Lelito
Przewodnicząca Komisji Przetargowej
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