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Zawiadomienie o unieważnieniu postępowania
Dotyczy: 
postępowania o udzielenie zamówienia publicznego na „Sporządzenie opisu przedmiotu zamówienia na zaprojektowanie, implementację i wdrożenie systemu informatycznego realizującego e-Płatności”. 
Na podstawie art. 93 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. – Prawo zamówień publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907), zwanej dalej ustawą, uprzejmie informuję, że Ministerstwo Sprawiedliwości jako zamawiający, decyzją Dyrektora Generalnego Ministerstwa Sprawiedliwości podjęło decyzję o:
1. Unieważnieniu czynności wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 7.08.2013 r.
Podstawa prawna: art. 7 ust. 1 i 3 ustawy tj. zamawiający przygotowuje i przeprowadza postępowanie o udzielenie zamówienia w sposób zapewniający zachowanie uczciwej konkurencji oraz równe traktowanie wykonawców. Zamówienia udziela się wyłącznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy

Uzasadnienie: 

W związku z koniecznością unieważnienia postępowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy, konieczne jest unieważnienie czynności wyboru najkorzystniejszej oferty. 
Zgodnie z art. 2 pkt 7a ustawy postępowaniem o udzielenie zamówienia publicznego jest postępowanie wszczynane w drodze publicznego ogłoszenia o zamówieniu lub przesłania zaproszenia do składania ofert albo przesłania zaproszenia do negocjacji w celu dokonania wyboru oferty wykonawcy, z którym zostanie zawarta umowa w sprawie zamówienia publicznego. 

Za moment zakończenia postępowania o udzielenie zamówienia publicznego należy uznać chwilę dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty, albowiem to z chwilą wyboru najkorzystniejszej oferty realizuje się cel postępowania, tj. wskazanie wykonawcy, z którym może być zawarta umowa w sprawie zamówienia publicznego. 

Aby więc dokonać czynności unieważnienia postępowania konieczne jest unieważnienie czynności wyboru najkorzystniejszej oferty. Nie można bowiem unieważnić postępowania, które zostało już zakończone.
2. Unieważnieniu przedmiotowego postępowania.
Podstawa prawna: art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy tj. postępowanie obarczone jest niemożliwą do usunięcia wadą uniemożliwiającą zawarcie niepodlegającej unieważnieniu umowy w sprawie zamówienia publicznego.
Uzasadnienie: 
W dniu 7 sierpnia 2013 r. została wybrana najkorzystniejsza oferta w ww. postępowaniu. 

Podczas przygotowywania umowy do podpisu z wyłonionym wykonawcą, stwierdzono niespójność między zapisami we wzorze umowy i w formularzu ofertowym.  Rozbieżność dotyczy sposobu obliczania wynagrodzenia za wsparcie eksperckie na etapie przygotowania dokumentacji niezbędnej do wszczęcia postępowania przetargowego, prowadzenia postępowania o udzielenie zamówienia publicznego oraz udzielania wyjaśnień podmiotom biorącym udział 
w postępowaniu przetargowym w zakresie opisu przedmiotu zamówienia i SIWZ (wzór umowy - §1 ust. 1 pkt 3).

Zgodnie ze § 4 ust. 3 wzoru umowy, wynagrodzenie dla Wykonawcy za realizację przedmiotu umowy określonego w §1 ust. 1 pkt 3, powinno być rozliczane na podstawie przepracowanych roboczogodzin, natomiast w formularzu ofertowym oraz w SIWZ wynagrodzenie za ww. usługi jest uwzględnione w kosztach ryczałtowych, wraz z innymi pracami wymienionymi w § 1 ust. 1 pkt 1 i 2 wzoru umowy.

Wzór umowy zakładał odmienną koncepcję naliczania wynagrodzenia za tego rodzaju prace – jako wynagrodzenie kosztorysowe stanowiące iloczyn liczby godzin oraz stawki za godzinę pracy wykonawcy. W związku z tym, że wzór formularza ofertowego (a tym samym również oferty złożone przez wykonawców w toku postępowania) nie zawierały odpowiedniej pozycji na wskazanie stawki za roboczogodzinę, brak jest możliwości uzupełnienia wzoru umowy o odpowiednie dane. Jednocześnie wzór oferty zakładał, iż prace wskazane w § 1 ust. 1 pkt 3 wzoru umowy będą rozliczane w formie ryczałtu wraz z innymi pracami, określonymi w § 1 ust. 1 pkt 1 i 2 wzoru umowy. 

Na obecnym etapie postępowania, w celu dostosowania wzoru umowy do koncepcji wynagradzania ryczałtowego przedstawionej w ofercie wykonawcy, konieczne byłoby dokonanie znacznych zmian postanowień wzoru umowy. W celu odzwierciedlenia w umowie zasad naliczania wynagrodzenia zawartych w ofercie, konieczna byłaby zmiana postanowień regulujących odbiór prac wskazanych w § 1 ust. 1 pkt 3 wzoru umowy, terminów zapłaty wynagrodzenia, przeniesienia na zamawiającego autorskich praw majątkowych, zapłaty kar umownych z tytułu nienależytego wykonania prac wsparcia eksperckiego. 

W przypadku zmiany zasad ustalania wysokości wynagrodzenia za usługi wsparcia eksperckiego, o których mowa w § 1 ust. 1 pkt 3 wzoru umowy, musiałby również zostać wyłączony zapis § 4 ust. 7 i 8 wzoru umowy. Przy wynagrodzeniu kosztorysowym wysokość wynagrodzenia była uzależniona od liczby godzin świadczenia usług konsultingowych. Zgodnie ze wzorem umowy, jeżeli tego rodzaju usługi nie będą świadczone w danym okresie rozliczeniowym, w takim przypadku wykonawcy nie będzie przysługiwało wynagrodzenie z tego tytułu. Zmiana formy rozliczenia na wynagrodzenie ryczałtowe powodowałaby zaś konieczność zapłaty wynagrodzenia niezależnie od liczby godzin faktycznie świadczonych usług tego rodzaju, czy też w ogóle od ich świadczenia. W związku z powyższym tego rodzaju zmiany wzoru umowy spowodowałyby polepszenie relacji ekonomicznej wykonawcy w stosunku do zamawiającego oraz istotną zmianę zasad odpłatności za świadczone usługi konsultingowe. 

W związku z powyższym, brak jest postaw do przyjęcia, iż przedstawiona powyżej rozbieżność pomiędzy wzorem umowy a wzorem oferty stanowi omyłkę pisarską lub inną oczywistą omyłkę oraz poprawienia na tej podstawie wzoru umowy. 

Niezależnie od przyczyn zaistnienia rozbieżności, wzór umowy zawiera odmienną koncepcję wynagradzania za usługi konsultingowe określone w  § 1 ust. 1 pkt 3, w związku 
z czym zmiana zasad wynagradzania za te prace rodzi konieczność wprowadzenia istotnych zmian postanowień przyszłej umowy.

Nawet gdyby przyjąć bardziej liberalną interpretację dopuszczalności zmian umowy przed jej zawarciem,  w niniejszej sprawie nie jest możliwe dokonanie zmian umowy, o których była mowa powyżej. Zmiany wzoru umowy, które byłyby konieczne do zapewnienia zgodności umowy z ofertą wykonawcy, powodują istotną zmianę postanowień wzorca umowy, który – w obecnym brzmieniu art. 144 ust. 1 ustawy PZP – wymaga przewidzenia przez zamawiającego możliwości dokonania takiej zmiany w ogłoszeniu o zamówieniu lub w specyfikacji istotnych warunków zamówienia oraz określenia warunków takiej zmiany. Jak wynika z postanowień SIWZ oraz ogłoszenia o zamówieniu, w niniejszym postępowaniu nie została przewidziana możliwość zmiany tych elementów umowy, które wymagałyby zmiany w związku z zaistniałą sytuacją. 

Jednocześnie skala oraz rodzaj koniecznych zmian wzorca umowy nie pozwala na przyjęcie, iż są to zmiany nieistotne. Wprowadzenie analizowanych powyżej zmian do wzoru umowy spowoduje, iż warunki realizacji zamówienia w sposób istotny będą odbiegać od pierwotnych założeń przedstawionych we wzorcu umowy oraz będą miały wpływ na warunki konkurencji w postępowaniu. Szczególne znaczenie dla możliwości wprowadzenia modyfikacji ma potencjalna zmiana równowagi ekonomicznej pomiędzy stronami umowy na korzyść wykonawcy, która nie była wcześniej przewidziana w dokumentacji postępowania.

Biorąc pod uwagę powyższe ustalenia, modyfikacja wzoru umowy na obecnym etapie postępowania mogłaby być uznana za naruszającą zasady uczciwej konkurencji, jawności 
i przejrzystości warunków udzielenia zamówienia oraz równego traktowania wykonawców. 
W związku z tym zmianę wzoru umowy w celu jej dostosowania do treści oferty uznać należy za niedopuszczalną.
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