PAGE  

Warszawa, dnia 25.04.2013 r.
MINISTERSTWO  SPRAWIEDLIWOŚCI 

Al. Ujazdowskie 11

00-950 WARSZAWA  Skr. Poczt. 33

Centrala tel. 521-28-88
BOF-II-3710-13/13 




 Do 

           Wykonawców

dotyczy: postępowania o udzielenie zamówienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na „Usługę dostępu do sieci Internet”.

Dotyczy części I i II przedmiotu zamówienia 

Ministerstwo Sprawiedliwości, jako Zamawiający w przedmiotowym postępowaniu 
o udzielenie zamówienia publicznego, działając zgodnie z art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej „ustawą”, w związku z art. 38 ust. 1 ustawy, przekazuje treść zapytań wraz 
z wyjaśnieniami treści Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia, zwanej dalej „SIWZ”:

Pytanie 1:
Wykonawca zwraca się o wskazanie, że w przypadku wyboru oferty Wykonawcy prowadzącego działalność gospodarczą w formie spółki akcyjnej, część komparycyjna Umów poświęcona Wykonawcy, będzie obejmować wszelkie dane wymagane przez art. 374 § 1 KSH?

Odpowiedź 1: 

Komparycja zostanie określona po wyborze najkorzystniejszej oferty.
Pytanie 2:
Czy mając na uwadze powszechnie akceptowaną w orzecznictwie Europejskiego Trybunału Sprawiedliwości zasadą neutralności VAT dla podatnika, że w ostatecznym rozrachunku podatek ten powinien obciążać odbiorcę towarów i usług, a nie Wykonawcę i w celu uniknięcia konieczności wprowadzania zmian do treści umowy w przypadku zmiany stawki VAT –  Zamawiający wyraża zgodę na uzupełnienie § 7 Umowy poprzez dodanie nowego punktu o treści: „W razie zmiany wysokości obowiązujących stawek VAT dotyczących przedmiotu umowy w okresie obowiązywania niniejszej umowy Zamawiający będzie zobowiązany do zapłaty wynagrodzenia uwzględniającego nową, aktualną wysokość stawek podatku VAT”.

Odpowiedź 2: 

Zamawiający podtrzymuje zapis.
Pytanie 3:
Zgodnie z treścią § 7 ust. 3 Umowy „Płatność za usługi będzie realizowana po zakończeniu każdego miesiąca i potwierdzeniu wykonania umowy w postaci protokołu, podpisanego przez uprawnione osoby ze strony Zamawiającego i Wykonawcy, zawierającego wszystkie stwierdzone i usunięte Awarie i Awarie Uznane w danym miesiącu, przelewem w terminie do 21 dni od otrzymania prawidłowo wystawionej faktury VAT,…”. Zauważyć należy, iż z punktu widzenia Wykonawcy, jak i przepisów podatkowych takie określenie terminu płatności nie pozwala ustalić prawidłowej daty powstania obowiązku podatkowego, co w konsekwencji naraża Wykonawcę na sankcje skarbowe z tytułu nieterminowego odprowadzenia podatku VAT i podatku dochodowego od osób prawnych (art. 19 ust. 13 pkt 16 ustawy z dnia 05.04.2004 r. o podatku od towarów i usług (Dz. U. Nr 54 poz. 535 z późn. zm.) oraz art. 12 ust. 3d pkt 16 ustawy z dnia 15.02.1992 r. o podatku dochodowym od osób prawnych (t.j. Dz. U. z 2000 r. Nr 54, poz. 654 z późn. zm.)). W tym stanie rzeczy zauważyć należy, iż takie ukształtowanie warunków umowy naraża Wykonawcę na nieprawidłowe określenia terminów, co w konsekwencji  powoduje, że wyliczenia kwot należnych podatków może być nieprawidłowe. 

W związku z powyższym Wykonawca zwraca się o modyfikację treści zapisu § 7 ust. 3 Umowy i zastąpienie wyrazu „ otrzymania ” wyrazem „wystawienia”?

Odpowiedź 3: 
Zamawiający podtrzymuje zapis
Pytanie 4:
Czy Zamawiający dopuszcza uzupełnienie postanowień § 8 Umowy o zapisy, zgodnie z którymi: „Całkowita suma kar umownych naliczonych na podstawie § 8 ust. 1, ust. 2, Umowy nie przekroczy 10% wartości łącznego wynagrodzenia brutto określonego w § 7ust. 1 Umowy”.

 Na wypadek, gdyby Zamawiający nie uwzględnił ograniczenia całkowitej wysokości kar umownych do 10% kwoty wartości umowy, zwracamy się o rozważenie innej wartości procentowej. Dopiero bowiem wskazanie maksymalnej wysokości kar pozwala Wykonawcom na oszacowanie ryzyka związanego z karami i uwzględnienie go w wycenie.

Odpowiedź 4: 

Zamawiający podtrzymuje zapis.
Pytanie 5:
W § 8 ust. 1 i 2 wzoru umowy Zamawiający odnosi się do kar umownych.

Kary umowne określone w wysokości wskazanej przez Zamawiającego są zdaniem Wykonawcy wysokie i mogą zostać uznane w każdym wypadku za karę rażąco wygórowane, co umożliwi ich podważenie na drodze sądowej. Zgodnie bowiem z treścią art. 484 § 2 k.c. „Jeżeli zobowiązanie zostało w znacznej części wykonane, dłużnik może żądać zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest rażąco wygórowana.” Taka możliwość podważania wysokości kary umownej nie tylko narazi strony umowy na koszty postępowania sądowego, ale wiąże się z niepewnością co do praw i obowiązków stron. Jednocześnie tak wysoki, drakoński wręcz poziom kary umownej za odstąpienie od umowy zmusi Wykonawców do uwzględnienia tego elementu ryzyka przy wycenie usług dla Zamawiającego, co znajdzie wyraz w podwyższeniu ceny.

W związku z powyższym prosimy o odpowiedź na pytanie, czy Zamawiający dopuszcza uzupełnienie postanowień § 8 Umowy o zapis, zgodnie z którym „Łączna  suma kar umownych, bonifikat, odszkodowań  naliczonych w danym miesiącu na podstawie § 8  ust. 1, ust. 2, Umowy nie przekroczy sumy opłat należnych Wykonawcy za świadczenie usług w danym miesiącu”?

Odpowiedź 5: 

Zamawiający podtrzymuje zapis.
Pytanie 6:
W treści § 8 ust. 5Umowy Zamawiający przewidział dla siebie prawo potrącenia kar umownych z wynagrodzenia (faktury). Niczym nieograniczone jednostronne prawo naliczenia kar umownych i potrącenia ich przez Zamawiającego z należnego Wykonawcy wynagrodzenia godzi nie tylko w interes Wykonawcy ale także uniemożliwia mu podjęcie próby zbadania, czy naliczona kara umowna potrącona została naliczona prawidłowo i w odpowiedniej wysokości. Nadto, stwarzając możliwość pozbawienia Wykonawcy efektywnego wynagrodzenia za spełnione świadczenie bez żadnej kontroli czy to Wykonawcy czy sądu, może ono być uznane za nadużycie prawa skutkujące nieważność tegoż postanowienia na podstawie art. 58 § 2 k. c. w zw. z art. 139 ust. 1 p. z. p.

W związku z powyższym, z uwagi na nierówne ukształtowanie praw stron umowy, prosimy o wyjaśnienie czy Zamawiający dopuszcza możliwość zmodyfikowania zapisów Umowy poprzez  modyfikację zapisu poprzez dodanie do treści § 8 ust. 5  Umowy  słów „, po przeprowadzeniu postępowania potwierdzającego zasadność i wysokość naliczonej kary umownej”?

Odpowiedź 6: 

Zamawiający podtrzymuje zapis.

Pytanie 7:
Zgodnie z art. 56 Prawa Telekomunikacyjnego wymagane jest, aby umowa o świadczenie usług telekomunikacyjnych zawierała zapis odnośnie trybu postępowania reklamacyjnego. W związku z powyższym, czy Zamawiający dopuszcza dodanie do wzoru umowy postanowienia w brzmieniu: Postępowanie reklamacyjne będzie prowadzone zgodnie z przepisami rozporządzenia wydanego w oparciu o delegację ustawową zawartą w art. 106 ust. 4 Prawa telekomunikacyjnego?

Odpowiedź 7:
Zamawiający w przedmiotowym postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego, działając zgodnie z art. 38 ust. 4 ustawy, zmienia treść SIWZ, tj. zmienia treść Załącznika nr 1 do SIWZ – „Wzór umowy” w § 6 poprzez dodanie ust. 6 o następującej treści:

„Postępowanie reklamacyjne będzie prowadzone zgodnie z przepisami rozporządzenia wydanego w oparciu o delegację ustawową zawartą w przepisie art. 106 ust. 4 ustawy z dnia 16 lipca 2004 roku Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz. 1800 z późn. zm.).”
Pytanie 8:
Czy Zamawiający wyraża zgodę, aby Regulamin świadczenia usługi stanowił załącznik do umowy i obowiązywał w zakresie nieuregulowanym i niesprzecznym z umową?

Odpowiedź 8: 

Zamawiający nie przewiduje takiego załącznika.
Pytanie 9:
Prosimy o potwierdzenie, że wymagane przez Zamawiającego „odfiltrowanie ruchu sieciowego niepożądanego przez Zamawiającego na urządzeniach dostępowych Wykonawcy” dotyczy filtrowania ruchu w oparciu o adresy IP.
Odpowiedź 9: 

Zamawiający informuje, że odfiltrowanie ruchu sieciowego niepożądanego przez Zamawiającego na urządzeniach dostępowych Wykonawcy dotyczy filtrowania ruchu w oparciu o adresy IP.
Pytanie 10:
§ 8 ust. 1 Projektu Umowy – Zamawiający przewiduje karę umowną za opóźnienie w rozpoczęciu świadczenia usługi, czy Zamawiający dopuszcza zmianę podstawy naliczania kar umownych z opóźnienia na zwłokę, ewentualnie na opóźnienie leżące po stronie wykonawcy?
Odpowiedź 10: 

Zamawiający podtrzymuje zapis.

Pytanie 11:
§ 8 ust. 2 Projektu Umowy – Zamawiający przewiduje karę umowną za każdą rozpoczętą godzinę niedostępności powyżej 4 godzin. Czy Zamawiający dopuszcza zmianę podstawy do naliczania kary umownej w ten sposób, że wykonawca będzie odpowiadał jedynie za niedostępność wynikającą z przyczyn leżących po jego stronie?
Odpowiedź 11: 

Zamawiający podtrzymuje zapis
Wyjaśnienia i zmiana treści SIWZ są wiążące dla wszystkich Wykonawców i należy je uwzględnić przy sporządzaniu i składaniu oferty.

                                                                                             z upoważnienia





                                       Dyrektora Generalnego 

                                                                                   Ministerstwa Sprawiedliwości                                                       
                                                                                      /-/
      Krzysztof Turek
                                                                            Przewodniczący Komisji Przetargowej
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