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Warszawa, dnia 7 stycznia 2013r.

Sz. P.

Klaudia Szczytowska-Maziarz
Prezes Krajowej lzby Odwolawczej
ul. Postgpu 173, 02-676 Warszawa

Zamawiajacy:

Ministerstwo sprawiedliwosci

Al. Ujazdowskie 11, 00-950 Warszawa
Tel.: +48 225212214, faks: +48 225212214

£-majl: kwiatkowski@ms pov pl

Odwolujacy:

ENIGMA Systemy Ochrony informacji Sp- z 0.0.
ul, Jutrzenki 116, 02-230 Warszawa

Tel.: +48 22 570 57 10, faks: +48 2257057 15
E-mail: biuro@enigma.com.pl

ODWOLANIE

Na podstawie art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowier publicznych (t.j.
Dz. U. 7 2010r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), wane] dalej , ustawg” lub ,Pzp”, Enigma Systemy

Ochrony Informacji Sp. Z 0.0. Z siedziba w Warszawie wnosi odwotanie od czynnosci

Zamawlajacego pulegajacych na niezgodnym Z przepisami ustawy sformutowaniami ogioszenia o
zamawieniu i tresci specyfikac)i istotnych warunkow zamowienia (dalej LSIWZ") podjetym w
toku postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest
Zaprojektowanie, wykonanie i wdrozenie systemu informatycznego LElektroniczne Ksiegi
Wieczyste”, zwanego dolej Systemem, wraz z modernizacjq systemu Nowa Ksigga Wieczysta oraz
prowadzenie nodzoru nad eksploatacjq, Swiodczenie serwisu i wsparcia technicznego dlo
Systemu i wykonywanie modyfikacji Systemu” Znak sprawy: BOE-11-3710-31/12 prowadzonego
przez Zamawiajacego — Ministerstwo Sprawiedliwosci w trybie przetargu nieograniczonego.
Optoszenie © zamdwieniu zostalo opublikowane W dniu 28 grudnia 2012r. w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskie) 2012/S 249-412566, a SIWZ zostala zamieszczona na stronie

internetowe] Zamawiajacego w tym samym dniu.
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M, ZARZUTY
Odwotujgcy zarzuca Zamawiajacemu naruszenie nastepujacych przepisow ustawy:

1. naruszenie art. 7 ust. 1 Pzp w zwiqzku z art. 22 ust. 1 pkt 2 i 3 Pzp oraz art. 22 ust. 4 Pzp,
poprzez sformutowanie warunkow udzialu w postepowaniu w zakresie posiadania wiedzy
i doswiadczenia oraz potencjaiu kadrowego w sposob nadmierny i nieproporcjonalny do
przedmiotu zamoéwienia, 3 takze utrudniajgcy uczciwg konkurencie;

2. naruszenie art. 7 ust. 11 3 Pzp poprzez prowadzenie postepowania W sposOb naruszajacy
zasade zachowania uczciwe]j konkurencji i rownego traktowania wykonawcow;

IV. ZADANIA
1. Odwolujacy wnosio nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany postanowlien ogloszenia

i SIWZ w zakresie | w 5posob wskazany w uzasadnieniu odwolania.

V. ZACHOWANIE TERMINUI WYMOGOW FORMALNYCH
1. Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane W dniu 28 grudnia 2012r. wW Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej, nr ogtoszenia: 2012/S 249-412566. Zatem niniejsze
odwotanie wobec tresci ogloszenia wnoszone W dniu 7 stycznia 2013r, jest odwotaniem
whiesionym z zachowaniem terminu, © ktorym mowa w art. 182 ust. 2 pkt 1 Pzp.
2. Odwotujgcy uiscit wpis od odwolania w wymaganej wysokosci, a Zamawiajacy otrzymat
kopig odwofania.

vi. INTERES ORAZ SZKODA

1. Odwofujacy ma Interes we wniesieniu niniejszego odwotania. W wyniku naruszenia przez
Zamawiajacego ww. przepisow Ustawy, interes Odwotujgcego W uzyskaniu zamoéwienia
doznat uszczerbku, gdyi objete odwolaniem czynnosci Zamawiajgcego uniemozliwiajg,
Odwotujacemu ubieganie sie 0 udzielenie zamoéwienia, 3 tym samym wybor jego oferty |
uzyskanie przedmiotowego zamowienia. Wskazujemy, iz uwzglednienie odwotanla
doprowadzi do zniesienia postawionych przez Zamawiajacego licznych, nadmiernle
rygorystycznych i nieproporcjonalnych do przedmiotu zamowienla ograniczen kregu
potencjalnych wykonawcow, (w tym Odwolujacego), ktérzy bedq mogli ztotyé ofertg 2
realng szansy na uzyskanie zamoéwienia. Wskazujemy nadto, iz objete odwotaniem
czynnosci Zamawiajacego prowadzg do mozliwosci ponlesienia szkody przez Odwotujacego
- polegajacej na uniemotliwieniu Odwotujgcemu stotenia oferty, ubiegania sig ©
zamowienie i uzyskania zamowienia. Odwotujgcy ma interes we whniesieniu odwotania, gdyz
sprzeczne 7 ustawgq ww. czynnosci Zamawiajacego w spostb negatywny oddziatujg na
motliwoéci udziatu Odwolujacego w postepowaniu.

2. Powyisze rozumlenle wymagan dla korzystania ze srodkow ochrony prawnej jest zgodne 7e
stanowlsklem zaprezentowanym w opini dotyczgcej konstrukeji irodkow ochrany prawnaj
po nowelizacji ustawy, ktéra weszia w zycie z dniem 29 stycznia 2010 r. wydanej przez
Urzad Zamowien publicznych ,legitymacja do wniesienia odwofania przystuguje
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podmiotowi, ktory wykaze, ze: 1) posiada jJub posiadaf interes W uzyskaniu danego
zaméwienia oraz jednoczesnie 2) poniost lub moze ponie$¢ szkodg, a ponlesiono lub
ewentualna szkoda jest wynikiem naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp”
(Srodki ochrony prawnej w éwietle nowelizacji prawa zamowien publicznych, opublikowana
na stronie internetowej UZP).

Vvii. UZASADNIENIE
i Formutujgc warunki udziatu w postepowaniu Zamawiajacy winien kierowat sig celem,
jakiemu zamawiane ustugi maja stuzyé, a opis sposobu oceny spetniania warunkow udziatu
w postepowania nie moze ogranicza¢ dostepu do zaméwienia wykonawcom zdolnym do
jego realizacji. Kazde wymaganie powinno znajdowaé uzasadnienie W obiektywnych
potrzebach Zamawiajacego zwigzanych z realizacjq przedmiotu zamoéwienia | do niego
proporcjonainych. Powyzsze potwierdza orzecznictwo Krajowej lzby Odwotawczej:

a) Uchwata Krajowej lzby Odwotawcze] z 22 listopada 2010 roku (KIO/KU 83/10)
Przede wszystkim 0pis sposobu oceny spetnionia  warunkow udziatlu w
postepowania nie moze ograniczac dostepu do zamowienia wykonawcom zdolnym
do jego realizagji. “Zwigzany z przedmiotem zaméwienia" - opis warunkéw powinien
by dokonywany przez pryzmat celu jokiemu ma on sfuzyé, o wiec zapewnieniu
wyboru wykonawcy, ktéry daje rekojmie nalezytego wykonania przedmiotu
udzielanego zomdwienio. Nie mozna dokonywac zatem opisu warunkow w sposob,
ktéry wykracza pozo realizacj¢ tego celu. Opis oceny spefniania warunkéw powinien
by¢ sformutowany w sposéb obiektywny podyktowany specyfikq zamowienio, jego
z0kresem, stopniem 21020nosci. "proporcjonainy do przedmiotu zamowienia" - opis
powinien byc¢ adekwatny do osiggniecia celu, a wigc wyboru wykonawcy dajgcego
rekojmig naleZytego wykononia  przedmiotu zoméwienia. Dokonany przez
zomawiajgcego opis powinien wskazywat, iz wykonawcy nie spetniojgcy kryteridw
podmiotowych nie dajq rekojmi mozliwosci realizacji zambwienia publicznego.
Zamawiajgcy formufujge opis oceny spetniania warunkéw udziofu w postgpowaniu
musi mie¢ pewnosc, e nie spowoduje to wykluczenia wykonawcow, ktérzy byliby w
stanie wykonaé zamowienie.”

b) Wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 24 wrzesnia 2010r. (KIO 1947/10): ,/zba
podkresla, Ze opis sposobu oceny spefniania warunkow udziotu w postepowaniu nie
moze wykraczaé poza cel jakiemu stuzy i do jakiego zostot powofany W niniejszym
postepowaniu, a ktory sprowadza si¢ do wylonienia rzetelnego oraz wiarygodnego
wykonawcy zdolnego wykona( przedmiotowe zamoéwienie. g

¢) ,Zdaniem Izby, nie stanowi to jednak Zadnego usprawiedliwienia dla famania
przepiséw ustawy Pzp. Nalezafo zgodzi¢ sie ze stanowiskiem odwotujgcego, co do
trafnosci zarzutu niekonkurencyjnosci opisu przedmioty 20mdwienia, a jednoczenie,
is tak dokonany opis przedmiotu zaméwienia rzutuje na nieprawidfowo postawione
przez zomawiajgcego dwa warunki udzialu w postepowaniu. Pierwszy dotyczqcy
wymaganej wiedzy | doswiadczenia wykonawcy we wdrozeniu trzech systeméw

ESKULAP, a wiec identycznych z przedmiotem zamdwienia, podczos gdy wyméq w
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odniesieniu do_warunkéw uczestnictwd W postepowaniu i sposobu oceny ich
speinienio ma by¢ proporcjonainy do przedmiotu zaméwienio, jak stapowi art. 22
ust 4 ustawy Pzp, o nie Z nim toisamy. Ponadto drugi warunek - posiadania przez
wykonawce podejmujqcego  Sig rozbudowy systemu medycznego ESKULAP
certyfikatu potwierdzajqcego uprawnienia osob do nadzorowania wdrozend i
szkolen, wydonego przez producenta tego systemu parusza zosode réwnego
traktowania wykonawcdw. Jest rzeczq oczywistq, ze producent systemu ESKULAP
moze wydaé certyfikat osobie rointeresowanej, bgdi moze go nie wydac, W
saleznosci od uznania i wlasnej woli, gdyi nie ma Zadnego obowiqzku udzielenlo
takiego certyfikatu innym przedsigbiorcom, co stanowi warunek noruszajqcy
uczeiwg konkurencje, zobroniony przepisem art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Moze
utrudnia¢ dostep do zamowienia podmiotom oferujgcym réwnowaozne dla tego
systemu medycznego rozwigzania informatyczne. Ciezar udowodnienia broku
noruszenia _konkurencji przy indywlduainym okresleniu_przedmiotu zamowienia
spocz no zamawigjgcym. W takim znaczeniu, iz punktu widzenia potrzeb
zamawidjgcego postawiony warunek jest nieodzowny oraz, e nie narusza
konkurencji, zapewniajqc szerokl dostep do zamowienio wszystkim potencjalnym
wykonawcom, moggeym nalezycie wywiqzoc sie z jego realizacji. Zamawiajgcy
poprzestaf jedynie na swolch stwierdzeniach, ze inni oferenci w ramach testo wania
rynku nie oferowall przeniesienia danych w calosci do nowych systemow
medycznych. Twierdzenla te pozostaly niedowiedzione. Oparte na oswiadczeniu
zomawiajgcego, ze przenlesienie danych np. w zakresie rozliczers nie byto mozliwe
do nowych systemow w zakresie czasokresu wymaganego przez ramawiajgcego”. —
wyrok KIO z dnia 2 sierpnia 2011r. sygn. akt: KIO 1556/11;

d W rozpoznawanej sprawie odwotujqcy zarzuca zamawiajgcemu naruszenie zasad
zachowonio uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow W
zakresie opisu warunkéw udziatu w postepowaniu oraz opisie sposobu dokonywonia
oceny spetniania tych warunkow, okreslenie dokumentéw, jakie majq dostarczyc
wykonowey w celu potwierdzenia spelniania warunkéw, a takze tresci wzoru umowy
wskazujge przy tym na naruszenie zas ady z art, 22 ust. 4 ustawy pzp Z ktorej wynika,
iz opis oceny spetnionia warunkéw udziatu powinien by¢ zwiqzany z przedmiotem
raméwienia i proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia. Uwzgledniojqc opis
przedmiotu zamdéwienia oraz postawione wykonawcom warunki podmiotowe W
szczegdlnosci w zakresie posiadania wiedzy doswiadczenia lzba podzielojqc
stanowisko odwolujgcego stwierdza, e zamowlajgcy okreslif poziom wymaganega
od_wykonawcow doswiadczenia w_spos6b écisle odpowiodajqcy przedmiotowi

zaméwienia czym ogroniczyl konkurencje”. — wyrok KIO z dnia 16 grudnia 2011r.
sygn. akt: KIO 2600/11.

2. w kontrolach przepwwadzam{ch przez Prezesa Urzedu zamowiers Publicznych w zakresle
zamowien wspotfinansowanych ze érodkéw europejskich, Prezes UZP pietnuje stawianie
nieadekwatnych | nieproporcjona!nych warunkéw przez zamawiajgcych. Przykladowo w
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“Wwynikach kontroli przeprowadzonych w 2009 r. przez Prezesa Urzedu Zamowieri
publicznych dotyczqcych zamowien wspotfinansowanych ze $rodkéw Unii Europejskief"
wielokrotnie jako uchybienia wskazywano stawianie nadmiernych warunkow udzialu w
zakresie doswiadczenia wykonawcow  (Wyniki kontroll dostepne sg na stronie
internetowej UZP www.uzp.gov.pl). W pkt 1V.4.8. wynikéw kontroli z 2009 r. wskazano
uchybienie polegajgce na postawieniu warunku doswiadczenia identycznego
przedmiotem zamowienia. Wskazano, 1# ,W opinii Prezesa Urz¢du nie moéina przyjqc¢, e
do wykonania zamowienia polegajgecego na dostarczeniu 8 ww. pojazdéw, niezbgdnym
jest posiadanie doswiadczenia W sokresie dostarczenia takiej samej liczby (8) tych
pojazdéw. Nie mozina bowiem wykluczyc, ze wykonawca majqcy doswiadczenie W
dostarczeniu mniejszej liczby tego rodzaju pojozdéw, byfby réwnie? w stanie wykonat
przedmiotowe zomdéwienie. Istota rzeczy sprowadza si¢ bowiem do technicznej wiedzy i
umiejetnosci wykononla takich pojazddw oraz organizacyjnej zdolnosci ich dostarczenia.
Te czynniki notomiast nie sq zaleine od ilosci dotychczas wykonanych pojazdow, gdyi
mozna je wykazac jui po jednorazowe] realizacji i dostawie wymaganego pojazdu. (i}
Wobec powy2szeqo, wymog wykazanio si¢ doswiodczeniem w rakresie realizacji takiej
samej llczby (8) wieloczionowych pojazdow do wykonywania pasazerskich przewozow
reglonalnych, jak w udzielanym zamowieniu, nalezy uznaé za warunek nadmierny, ktéry
mdgl ograniczyc dostep do zamdwienia potencjalnym wykonawcom, ktorzy wykonali
mniejszq liczbg takiego rodzaju pojozdéw. Wymég taki prowadzif zatem do ograniczenia
uczciwej konkurencji, co stanowi naruszenie art. 22 ust. 2 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Prawo
zamowied publicznych”.

Z przywolanego powyzej orzecznictwa wynika, iz warunki udzialu w postepowaniu
powinny by¢ tak postawione, aby wykonawca wybrany na podstawie warunkéw dawat
rekojmie naleiytego wykonania umowy. postawione przez Zamawiajacego warunki
udziatu w postepowaniu dotyczace wymaganego doéwiadczenia s nieproporcjonalne do
przedmiotu zaméwienia.

Zgodnie z rozdziatem VI pkt 2.1.1 lit. a SIWZ Zamawiajacy wymaga wykazania sig
doswiadczeniem w wykenaniu ,c0 najmniej 1 ustugi polegajqcej na zoprojektowaniu i
zbudowaniu lub zmodyfikowaniu systemu informatycznego utrzymujgcego i obstugujgcego
rejestr publiczny w rozumieniu_ustawy o informatyzacji podmiotéw realizujgcych zadaonio

publiczne, o zasiggu ogdlnopolskim, w nas tepujqcej technologii:

- rbudowanym w oparciu o model warstwowy,

- opartym o architekturg SOA, 2 wydzieleniem usiug sieciowych dostepnych dla
podsystemow, modutéw oraz systemow zewnetrznych za posrednictwem Szyny
ustug (ESB) dziatajqcej w uktadzie wysokiej dostepnosci (HA),

: opartego na bazie danych 1BM DB2 for 2/0S, zlokalizowanej na serwerze klasy
Mainframe z systemem operacyjnym z/0S,

- sbudowanym w architekturze rozproszonej obejmujgcej centrale oraz co najmniej
300 lokalizacji geograficznie odrebnych, 1. pofoionych —w réznych
miejscowosciach”.
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Suma powyiszych wymagan w sposob niczym nieuzasadniony ogranicza konkurencjg i
eliminuje z postepowania wykonawcéw, ktorzy s3 W stanie zrealizowac zamowienie.
Biorac pod uwage, iz liczba rejestréw publicznych jest IIstq zamknigtg, a Zamawiajacy
wskazat konkretng  architekturg obejmujacej centralg (wraz z konkretnym
oprogramowaniem) oraz podaf liczbg jednostek (300) to spowodowalo, iz czgs¢
podmiotéw, ktora 2budowata system Informatyczny obstugujgce rejestry publiczne
zostalo z postepowania wyeliminowana. Kazdy z rejestrow publicznych jako oddzielny
system informatyczny moze byc z powodzeniem zrealizowany na dowolnej architekturze a
w przypadku zdecydowane) wigkszosci 2 nich uiycie serwerow mainframe bylo
nieuzasadnione. Zamawiajacy zatem postugujac sig nazwami wiasnymi i wymagajac
wytgcznie doSwiadczenia zwiazanego 2 bazami danych IBM DB2 for z/0S, zlokalizowanej
na serwerze klasy Mainframe z systemem operacyjnym 2/05 naruszyt przepisy ustawy.
Odwolujacy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji postanowien
ogloszenia i SIWZ poprzet wskazanie, ii: warunek o ktorym mowa w rozdziale VI pkt 2.1.1
IIt. a SIWZ zostanie uznany 2a spetniony, gdy wykonawca wykaze sie doswiadczeniem W
wykonaniu:

"co najmniej jednej ustugi polegajgeej na raprojektowaniu i zbudowaniu  fub
zmodyfikowaniu systemu informatycznego, ktérego zadaniem jest gromadzenie,
analizowanie i przekazywanie danych pomigdzy jednostkami sektoro publicznego, o
zasiegu ogolnopolskim, w nastepujgcej technologii:

- zbudowanym w oparciu o model warstwowy,

- opartym o architekturg SOA, z wydzieleniem usfug sieciowych dostepnych dlo
podsystemow, moduféw oraz systeméw zewngtrznych za posrednictwem szyny
ustug (ESB) driatajgcej w uklodzie wysokiej dostepnosci HA),

. zbudowanym w architekturze rozproszonej obejmujqcej centrale oraz dostep z co
najmniej 300 lokalizacji geograficznie odrgbnych, tj. potozonych w roinych

miejscowosciach”,

5. Zgodnie z rozdzialem VI pkt 2.1.2 lit. i SIWZ Zamawiajacy wymaga wykazania sie
dysponowaniem osobg na stanowisko Specjalista testéw. Osoba ta ma posiadac
doswiadczenie potwierdzone certyfikatem Certified Test Manager lub ISTQB Foundation
(CTFL).

a Powy2sze wymaganie w 2akresie obowiazku potwierdzania kwalifikacji personelu
certyfikatami wylgcznie éciéle wskazanymi przez Zamawiajacego w ogtoszeniu,
wydanymi przez konkretne podmioty, przy jednoczesnym okredleniu tych
certyfikatow 2z uzyciem nakdw towarowych - nie ma 7adnego uzasadnienia.
Wymaganie to nie jest zwigzane 2 przedmiotem zamowienia ani nie jest w stosunku
do niego proporcjonalne. Istotg przedmiotu zamowienia w zakresie zwigzanym z
zaskarzonymi  wymaganiami  jest bowiem zagwarantowanie Zamawiajacemu
realizacji umowy przez osoby posiadajace kwalifikacje na odpowiednio wysokim
poziomie. Brak jest podstaw do przyjecia, ze inne certyfikaty (bedace
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rGwnowaznymi) prowadzg do pozyskania wiedzy mnlejszej lub nlewystarczajacej od
tej, ktéra gwarantujq s7kolenia zakoriczone uzyskaniem certyfikatow wymienionych
przez Zamawiajacego. Odwolujacy nle znajduje tei sadnej okolicznosci, ktore
uzasadniataby apisanie minimalnych kwalifikacji, jakie mus! posiada personel
wykonawcy, wylgcznie poprzez wskazanie konkretnych znakow towarowych.
Faktem bezspornym jest, 12 na rynku IT funkcjonuje szereg certyfikatow, w tym
certyfikatéw innych ni te wskazane przez Zamawiajgcego. Rynek ustug IT
charakteryzuje sie¢ wielosciq rodzaléw i metod szkolenia, przy uzyciu réznorodnych
instrumentéw, ktére prowadig do uzyskania kwalifikacji toisamych i
poréwnywalnych do tych, jakie wybral Zamawiajacy. Tymczasem poprzei
niedopuszczenie certyfikatow rownowaznych zamawiajacy bezzasadnie ogranicza
moiliwos¢ ubiegania sig o zamowienie wykonawcdw, ktorzy dysponuja personelem
o wysokich kwalifikacjach, posiadajagcym  jednak  inne certyfikaty, niz
enumeratywnie wymienione w SIWZ.

b. Nie istnieje zaden racjonainy powdd wytaczania @ priorl z Krggu potencjalnych
wykonawcéw tych podmiotow, ktére nie dysponuja dokladnie takim certyfikatami,
jakie podat zamawiajacy - przy jednoczesnym posiadaniu odpowiednich kwalifikacji.
Taki sposob oceny nie potwierdza ogolnej 2dolnosci wykonawcy do wykonania
samowienia - co jest celem ustawy Pzp - lecz promuje rodzaj wiedzy 1 doswiadczenia
jednorazowego, rzadkiego i unikalnego, szytego niejako na miare konkretnego
wykonawcy.

c. Powyisza argumentacje potwierdza orzecznictwo KIO: ,/zba podziela argumentacje
zawartq w wyroku Izby z dnia 3 sierpnia 2009r. sygn. akt KIo/UZP 950/08, iz nie jest
dopuszczalne, oby opis sposobu dokonania oceny spefnienia warunkow udziatu w
postepowaniu byt dokonywany w sposéb, ktory by ponad potrzebe wynikajqcq z
celu danego postgpowania i charakteru zoméwienia ograniczat krqg wykonawcow
zdolnych do wykonania zaméwienia. Nieprawidlowe jest zatem tokie formufowanie
opisu sposobu dokonanio oceny spefnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, W
ktérym od wykonawcdw oczekuje sie potwierdzenia kwalifikacji tylko za pomocq
sciéle okreslonych certyfikatow, jesli no rynku istniejq tokie inne certyfikaty, ktore
potwierdzajq 2qdane umiejgtnosci na nie nizszym poziomie i w oczekiwanym przez
zamowiajqcego zokresie. W celu umozliwienia wykonawcom weryfikacji zqdanych
kwalifikacji zamawiajqcy powinien jednoznacznie okresli¢ przede wszystkim rodzaj i
zakres wymaganych przez siebie kwalifikacji, na potwierdzenie ktérych wykonawcey
mieliby sktadac stosowne certyfikaty.” - (wyrok z 18 marca 2011r. sygn. akt KIO
440/11, 448/11, 451/11, 458/11).

d. W zwigzku 2 powyzszym wnosimy o hakazanie Zamawiajgcemu zmiang powyiszych
wymagan w ten sposob, aby dopuszczone zostaly osoby posiadajace dokumenty
rownowazne dla tych certyfikatow | nakazanie Zamawiajacemu okreslenia zasad
badania réwnowainosci tych dokumentéw.
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VIll. Podsumowujac, argumentacja wyze] przedstawiona potwierdza zasadno$é | koniecznosc
wniesienia niniejszego odwotania.

Zatgczniki:

1. Odpis KRS Odwotujacego;

2. Dowdéd uviszezenia wpisu od odwotania;

3. Dowéd przestania kopii odwotania Zamawiajgcemu.
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