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ODWOLANIE

I.  Na podstawie art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowiefi
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010r. Nr 113, poz. 759 z¢ zm.), zwanej dalej ,ustawq” lub
.Pzp", Mainframe sp. z o.0. z siedzibg Raszynie (dalej: , Odwolujgcy”) wnosi
odwolanie od czynnodci Zamawiajacego polegajacych na niezgodnym 2z przepisami
ustawy sformutowaniu ogloszenia o zaméwieniu i tredci specyfikaci istotnych
warunkéw zaméwienia (dalej ,,STWZ") podj¢tych w toku postgpowania o udzielenie
zambwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest . Swiadczenie ustugi serwisu
pogwarancyjnego elementéw i podzespolbw $rodowiska Mainframe.”, prowadzonego
przez Zamawiajacego - Ministersiwo Sprawiedliwodci, w trybie przetargu
nicograniczonego, znak sprawy BOF-11-3710-29/12 (zwane dalej: ,, Postgpowaniem”).

Il.  Ogloszenie 0 2améwieniu zostato opublikowane w dniu 4 grudnia 2012 r. w Dzienniku
Urzgdowym Unii Europejskiej 2012/8 233-383378, SIWZ zostata zamieszezona na
stronie internetowej Zamawiajgcego w dniu 4 grudnia 2012 1.

1. ZARZUTY
Odwolujacy zarzuca Zamewiajacemu naruszenie nastgpujgeych praepisow ustawy:

1. art. 25 ust. 1 Pzp, poprzez zadanie zlozenia wraz 2 oferta dokumentow, ktére nie s3
niezbedne do prowadzenia post¢powania,

1
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2. art. 29 ust. 1i2 Pzp, poprzez dokonanie opisu przedmiotu zaméwienia w sposéb
utrudniajgcy uczciwg konkurencie;

3. art. 353! Kodeksu cywilnego w zwigzku z art, 139 ust. 1 Pzp poprzez sporzgdzenie
WZOTU UmowYy, W sposob naruszajacy zasady wspélzycia spolecznego;

4, naruszenie art. 7 ust. 11 3 Ustawy poprzez prowadzenie postgpowama w $poséb
narvszajacy zasadg zachowania uczeiwej konkurencji i réwnego traktowania

wykonawcow;

5. oraz innych przepiséw wskazanych lub wynikajgcych z uzasadnienia niniejszego
Odwolania.

ZADANIA

1. Odwolujacy wnosi o nakazanie Zamawiajacemu dokonania zmiany postanowieh
ogloszenia i STWZ w zakresie i w sposob wskazany w uzasadnieniu odwolania.

ZACHOWANIE TERMINU I WYMOGOW FORMALNYCH

1, Ogloszenie o zaméwienin zostalo opublikowane w dniu 4 grudnia 2012 r. w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 2012/S 233-383378, SIWZ zostaia
zamicszczona na stronie internctowej Zamawiajgcego w dniu 4 grudnia 2012 1.
Zatem niniejsze odwolanie wnoszone wobec tresci ogioszenia i tresci SIWZ w dniu
14 grudnia 2012 r. jest odwolaniem wniesiony z zachowaniem terminu, o ktérym
mowa w art. 182 ust. 2 pkt ] Pzp.

2. Odwolyjacy uiscit wpis od odwolania w wymaganej wysokosci, a Zamawiajgey
otrzymal kopi¢ odwolania.

INTERES ORAZ SZKODA

1. Odwolujacy ma interes we wniesicniu ninigjszego odwolania. W wyniku

naruszenia przez Zamawiajacego ww. przepiséw Ustawy, interes Odwolujacego w
uzyskaniu zaméwienia doznal uszczerbku, gdyz objete odwolaniem czynnosci
Zamawiajgcego uniemozliwiaja Odwolwacemu ubieganie si¢ o udzielenie
zaméwienia, a tym samym wyboru jego oferty i uzyskanie przedmiotowego
zamowienia. Wskazujemy, iz uwzglednienic odwotlania doprowadzi do zniesienia
postawionych  przez  Zamawiajgcego  nadmiemie  rygorystyczmych i
nieproporcjonalnych do przedmiotu zaméwienia ograniczeft krggu potencjalnych
wykonawcdw, w tym Odwolujacego, ktérzy beds mogli zlozyé ofertg z realng
szansg na uzyskanie zaméwienia, Wskazujemy nadto, iz objete odwolaniem
czynnosci Zamawiajacego prowadza do mozliwosel poniesienia szkody przez
Odwolujgcego - polegajacej na uniemozliwieniu Odwolujacemu zlozenia oferty i
ubiegania sie o zaméwienie 1 uzyskaniu zamowicnia. Odwolujgey ma interes we
wniesieniu odwolania, gdyz sprzeczne z ustawg ww. czynnosci Zamawiajjcego w
spos6b negatywny oddziahuja na mozliwosei wudzialu Odwolujacego w
post¢powaniu,

2. Powyzsze rozumienie wymagan dla korzystania ze Srodkéw ochrony prawnej jest
zgodne ze stanowiskiem zaprezentowanym w opinii dotyczgeej konstrukcji
$rodkéw ochrony prawnej po nowelizacji ustawy, ktéra weszta w zycie z dniem 29
stycznia 2010 r. wydanej przez Urzad Zamoéwien Publicznych ,Jegitymacja do
wniesienia odwolania przystuguje podmiotowi, kaory wykaze, ze: 1) posiada lub
posiadal interes w uzyskaniu danego zamowienia oraz jednoczesnie 2) poniést lub
moze poniesé szkode, a poniesiona lub ewentualna szkoda jest wynikiem naruszenia

=1



14-12-"12 15:17 GD- KDK SP.P. RADCOW PR. 223883351 T-695 FPO003/0814 F-218

IL

przez zamawiajgeego priepisow ustawy Pap” (Srodki ochrony prawnej w $wietle
nowelizacji prawa zaméwien publicznych, opublikowana na stronie internetowej
UZP).

UZASADNIENIE
Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, ktérego
przedmiotem jest ,Swiadczenie wushugi serwisu pogwarancyjnego elementéw i

podzespoléw Srodowiska Mainframe. ™.
Zarzuty dotyczjce opisu przedmiotu zaméwienia,

1. Zgodnie z trescig art. 29 ust, 1 ustawy przedmiot zaméwienia opisuje si¢ w sposéb
jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie dokladnych i zrozumiatych
okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymagania i okoliczno$ci mogace mied wplyw
na sporzadzenie oferty. W mysl art. 7 ustawy, czynno$ei Zamawiajgcego powinny
zmierzaé do 2achowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wszystkich wykonawcow. Zgodnie z trescig art. 29 ust. 2 ustawy przedmiotu
zaméwienia nie mozna opisywaé wspostb, ktéry moglby utrudnial uczciwa
konkurencje. Z tresci cytowanego przepisu wynika dla Zamawiajgcego zakaz
dokonania opisu przedmiotu zaméwienia w sposob utrudniajacy dost¢p do
zamobwienia wykonawey, kiéry potencjalnie jest w stanie wykonad to zamdwienie.
Formufujac wymogi w zakresie opisu przedmiotu zamowienia Zamawiajacy winien
kierowaé sie celem. jakiemu zamawiane ity majg stuzyé. Kazde wymaganie
ma znajdowaé uzasadnienie w_obiektywnych potrzebach zamawiajacego. Zespil
Arbitréw w orzeczeniu z dnia 24 sierpnia 2007r. (sygn. akt UZP/ZO/0-1040/07
oraz UZP/Z0/0-1045/07) stwierdzil, iz ,,wymagania muszq mie¢ walor istoinych,
naczgeych dla przedmiotu, nie mogq mieé charakteru subiektywnych, albo
wigcej — gmierzajqcych do wyeliminowania niektdrych podmiotdw, badi wyraiac
preferencji dla konkretnego prredmiotu’”.

2. W rozdziale Il Opis przedmiotu zamowienia pkt 5 SIWZ, Zamawiajacy wskazal, i2
,Na podstawie art. 25 ust. I pkt 2 ustawy, w celu potwierdzenia, z¢ oferowany
przedmior zaméwienia odpowiada wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego,
Zamawiajgey iqda ziozenia wraz z ofertg autoryiacji producenta spriglu
komputerowego firmy IBM lub polskiego prredstawiciela producenta sprigtu,
potwierdzajqcq moiliwosé Swiadczenia ustugi serwisu dla sprzetu komputerowego
firmy IBM - oryginal lub kopia dokumentu poswiadczona za zgodno$t z
oryginatem przez Wykonawce. ”

3. Przywolany wymég narusza konkurencje, gdyz eliminuje z udzialu w postgpowaniu
wykonawcow, ktérzy sg zdolni wykona¢ zaméwienie (s w stanie w prawidiowy
sposéb swiadczy¢ ushuge serwisu pogwarancyjnego eclementdw i podzespotow
grodowiska Mainframe), jednak nie posiadaja autoryzacji producenta sprzetu
komputerowego IBM lub polskiego przedstawiciela producenta sprzgtu,
potwierdzajgcg mo2liwosé $wiadczenia ustugi serwisu dla sprzgtu komputerowego
IBM. Zadanie aby wykonawca swiadczacy uslugg serwisu pogwarancyjnego
posiadal autoryzacj¢ producenta tego sprzgtu nie jest uzasadnione potrzebami
Zamawiajacego.

4. 0 ile w przypadku serwisu gwarancyjnego wymoég swiadczenia uslug serwisowych
przez podmiot posiadajacy autoryzacj¢ producenta mozna by uznaé za uzasadniony
(chociazby ze wzgledu na warunki gwarancji) to w przypadku §wiadezenia uslug
serwisu pogwarancyjnego wymdg ten jest bezzasadmy. Ushugg serwisu
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pogwarancyjnego moze bowiem $wiadczy¢ kazdy podmiot, kidry posiada
odpowiednia wiedze i do$wiadezenie. Ustuga ta moze by¢ nalezycie swiadczona
nawet bez udziatu producenta sprzgtu. Powszechna praktyka na rynku polskim jest,
iz wustugi serwisu pogwarancyjnego, a nawet gwarancyjuego sprzetu
komputerowego IBM sa swiadczone przez podmioty, ktore nie posiadaja
autoryzacji IBM na $wiadczenie ustug serwisu ani zadnych uméw z firmg IBM w
powyzszym zakresie.

5, Ponadto, wymog aby wykonawca $wiadczacy usluge serwisu pogwarancyjnego
posiadal autoryzacie producenta jest nieuzasadniony réwnicz ze wazglgdéw
finansowych. Podmiot, ktéry nie posiada autoryzacji producenta jednakze jest w
stanie w sposob nalezyty zrealizowac zaméwienie moze zaoferowal Znacznie
nizsza ceng (przy zachowaniu wysokiej jakosci swiadczonych ushug) niz
autoryzowany serwis. Przgkladowo, mozna wskaza¢, iz W postgpowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego — Zaklad Ubezpieczen Spoleczaych, ktorego
przedmiotem byt , Serwis pogwarancyjny elemeniow i podzespolow Srodowiska
Mainframe” (znak sprawy: TZ/370/61/12) za ofert¢ najkorzystniejsza uznana
zostala oferta ztozona przez Bazy i Systemy Bankowe sp. z o. 0. (zawiadomienie 0
wyborze najkorzystniejszej oferty 2 dnia 8 grudnia 2012 r. — w zalgozeniu do
niniejszego odwolania), ktéra to firma nie posiadala auteryzacji producenta sprzetu
komputerowego. Cena oferty Bazy i Systemy Bankowe sp. 2 o.0. wynosita
3997 495,08 zt podczas gdy cena oferty, ktéra uplasowala si¢ na drugim miejscu w
rankingu ofert — Qumak-Sekom S.A. autoryzowanego serwisu producenta sprzgtu
wyniosta 15 435 270,00 21, za$ cena oferty, ktdra uplasowata si¢ na trzeciej pozycji
— Engave sp. z 0.0. 18300 924,00 zt. Réznica pomig¢dzy zaoferowanymi cenami
wynosila 2atem ponad 12 milionéw zlotych. Podkreslenia wymaga, iz w
postepowaniu prowadzonym przez Zaklada Ubezpieczefi Spolecznych nie
wprowadzono wymogu aby podmiot $wiadczaey ustugi serwisu posiadal
autoryzacj¢ producenta sprze¢tu, co korzystnie wplyn¢lo zaréwne na
konkurencje jak i przyniosto niewatpliwe korzysci finansowe dla budietu
pafistwa.

6. Odwolujacy, wskazuje réwniez, iz zgodnie z umowa nr 17 z dnia 1 lipca 2006 r.
pomigdzy Zamawiajacym - Ministerstwem Sprawiedliwosci a wykonawcami
wspbinie ubiegajacymi si¢ o udzielenie zamoéwienia publicznego (Odwolujacy,
CPU- Service, Centrum Informatyki Handlu Zagranicznego) zawarta w wyniku
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, Ktérego przedmiotem byla
. Ustuga serwisu pogwarancyjnego komputera klasy Mainframe typ 2086 A zSeries
890 (w tym urzqdzer i elementéw skladowych komputera znajdujgcego sig w
Centralnym Osrodku Przetwarzania Danych Ministerstwa Sprawiedliwo$ci”
wykonawcy w okresie od 1 lipca 2006 1. do 31 grudnia 2008 r. nalezycie Swiadczyli
ushuge serwisu pogwarancyjnego (co zostalo potwierdzone przez Zamawiajacego
protokolami odbioru prac, w ktorych wskazano, ze umowa byla realizowana
nalezycie) pomimo, ze zaden z wykonawcéw nie byl autoryzowanym serwisantem
producenta. Roczna wartosé w/w umowy ksztaltowala sig na poziomie 140 000 2t
netto.

7. W zwiazku z po szym, Odwolujacy wnosi o nakazanie Zamawiajacemu
zmiany postanowiefh ogloszenia ¢ zamoéwieniu i SIWZ poprzer usunigcie

wymogu  zloZenia __wraz z oferts autoryzacji_producenta _sprzetu
komputerowepo firmy IBM lub polskiepo przedstawiciels producenta sprzetu,

=




14-12-"12 15:18 OD- KDK SP.P. RADCOW PR.  2238B335i T-695 PB205/0014 F-218

potwierdzaiscy moiliwosé §wiadezenia uslugi serwisw dla__sprzetu
komputerowego firmy IBM.

8. Powy2sza argumentacje dotyczaca opisu przedmiotu zaméwienia potwierdza takze
orzecznictwo Krajowej Izby Odwolawczej:

a) ,Szeroko pojere wymagania zamawiajgcego (w tym réwniez dotyczgce
miejsca czy sposobu jego realizacji) skladajqce sig na opis przedmiotu
zambwienia mogg_naruszad_konkurencie, o ktdrej stanowi art. 29 ust. 2
p.zp. nie tylko priey eliminacje_niektdrych_wykonawcdw z moiliwosci

zaoferowania _swoich uslug czy produktéw, ale vowniez w sposdb

nadmiernie utrudniajgcy priygotowanie i lojenie korzysinej ekonomicgnie
i racjonalnej oferty.” - wyrok KIO z dnia 22 grudnia 2009r sygn. akt

KIO/UZP 1734/09;

b) ,, Nalezy przy tym zauwazyc, ze przez utrudnienie uczciwej konkurencji nalezy
rozumieé nie tylko opisywanie przedmiotu zamdwienia poprzez wskazanie
znakéw rowarowych, patentdw lub pochodzenia, ale rakze poprzez opisanie
przedmiotu zamowienia z wykorzystaniem oznaczeit lub parametréw
wskazujgeyeh konkretnego producenta (dostawce), lub konkretny produkt. W
szerokim rozumieniu fego przepisu ogranicienie zasady uciciwej
konkurencji moie nastgpic w wyniku opisania przedmiotu ramdéwienio w
sposéb na tyle rygorystyczny, ie ogranicza to krgg wykonawcdw zdolnych
do wykonania zamowienia, a jednoczesnie nie jest to uzasadnione
potrzebami Zamawiajgcego ”. - wyrok KIO z dnia 18 listopada 2008r., sygn.
akt KIO/UZP 1240/08

¢) W tym miejscu wspomnieé nalezy jeszcze o Orzeczeniu z dnia 23 kwietnia
2009r. Gioéwnej Komisji Orzekajacej BDF1/4900/22/21/09/726, w ktorym
czytamy: ,Prawo zamdwien publicznych, zawlerajge w art. 7 ust. I
obowigzek przestrzegania zasad uczciwej konkurencyi do przygotowania i
przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego, w
odniesieniu do przedmiotu zaméwienia rakazuje dokonywania jego opisu w

sposéb utrudniaigey ucgciwg konkurencje, nie zas naruszajgcy zasady

uczciwej konkurencji.”

IIl. Zarzuty dotyczace zgdania przez Zamawiajqcego dokumentéw, ktdre nie sg
niezbedne do prowadzenia postepowania.

1. Zgodnie z art. 25 ust. | zd. 1 Pzp, w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia,
zamawiajacy moze zgdaé od wykonawcow wylacznie oswiadczen lub
dokumentéw niezbgdnych do przeprowadzenia post¢epowania.

2. Jak juz wyzej wskazywano, Zamawiajacy w celu potwierdzenia, 2¢ oferowany
przedmiot zamdwienia odpowiada okreslonym przez niego wymaganiom 2ada
zlozenia wraz z oferta autoryzacji producenta sprzgtu komputerowego firmy IBM
lub polskiego przedstawiciela producenta sprzetn, potwierdzajgcg mozliwosc
$wiadczenia ustugi serwisu dla sprz¢tu komputerowego firmy 1BM .

3. Uwzgledniajg argumentacje przedstawiony w niniejszym odwolaniu nalezy
stwierdzié, iz autoryzacji producenta sprzetu komputerowego firmy IBM lub
polskiepo przedstawiciela producenta sprzetu, potwierdzajaca mozliwosé
$wiadczenia ushigi serwisu dla sprzgtu komputerowego firmy IBM nie jest
dokumentem niezbednym do przeprowadzenia postepowania. Tym samym Zgdanie
zlozenia go wraz z oferty stanowi razace naruszenie przepisu art. 25 ust. 1 Pzp.
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4. Wobec tego, Odwolujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany
postanowien ogloszenia o zaméwicniu i SIWZ poprzez usumigcie wymogu

zlozenia wraz z oferts autoryzaciji producenta sprz¢tu komputerowego firmy
IBM lub polskiego przedstawiciela producenta sprzetu, potwierdzajgcy

mozliwos¢ $wiadcezenia uslugi serwisu dla sprzetu kompuierowego firmy IBM.

IV. Zarzuty dotyczace postanowicn Wzoru umowy.

1. Zgodnie z art. 139 ust, | ustawy Pzp do uméw w sprawach zaméwien publicznych,
stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny, jezeli
przepisy ustawy nie stanowig inaczej. Postanowienia przyszle] umowy o
zamowienie publiczne nalezy zatem rozpatrywaé, o ile ustawa Pzp nie stanowi
inaczej, w S$wietle art. 353' Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktGrym strony
zawierajace umowe moga ulozyé stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby
jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy si¢ wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawic ani
zasadom wspélzycia spotecznego, czyli m.in. nie moze by¢ sprzeczny z dyspozycia
art. 5 ke Tak m.in. w wyroku Krajowej Izby Odwotawezej z dnia 4 pazdziernika
2010 r. (Sygn. akt: K10/2036/10): ,, Tym samym niedopuszczalne jest ustanowlenie
wzoru umowy czy innych czesci specyfikacii ksztatnjqeych przyszle stosunki
umowne zamawiajgeego i wykonawcy w sposéb niezgodny z bezwzglednie
obowigzujqcymi przepisami Kodeksu cywilnego jako podstawowego akiu prawnego
regulujgcego stosunki cywilnoprawne. Postanowienia wzoru umowy ksztaitowane
na zasadzie swobodnego uznania zamawiajgeego na podstawie art. 36 ust. 1 plkt 16
Pzp, bedg w tym zakresie podlegal badaniu m.in, pod wzgledem ich zgodnosci czy
to z przepisami regulujgcymi stosunku umowne danego Iypu o charakterze iuris
cogentis, jak i ocenie ich zgodnosci z kauzulami i zasadami ogdinymi Ke, w
szczegélnosci wynikajgeymi z art. 5, art 58 i art 353 Ke. "

2. Treéé postanowieh umownych jest rOwniez istotna ze wzglgdu na interes
Wykonawey zwigzany z uzyskaniem i prawidtows realizacjg zaméwienia; Dlatego
w orzecznictwie przyznaje sic Wykonawcy prawe do wnoszenia odwolania
réwniez na niezgodne z przepisami prawa postanowienia umowy. Tak muin..
Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnmia 18 marca 2011 r. (Sygn. akt:
K10/459/11): , Na etapie przygotowywania postepowania, kazdy wykonawca
zainteresowany realizacjq przedmiotowego zamowienia posiada interes w tym, aby
zapewnié zgodne z przepisami powszechnie obowiqzujgcymi zasady realizacyi
umowy. Postanowienia kontrakiowe mogq miel istotny wplyw na zakres Swiadczen,
Jjakie bedzie zobawiqzany poniesé wykonawca z tynubu realizacji umowy i mogq one
prowadzié¢ do uszczerbku w mieniu wykonawcy. "

3. Zamawiajgcy we wzorze umowy zawarl szereg postanowien, ktére naruszaja ww.
przepisy:

a) Zgodnie z § 3 ust. 27 wzoru umowy, ,, W ciggu 30 dni kalendarzowych od
dnia zawarcia umowy Wykonawea przeprowadzi test zdalnego polgczenia
urzgdzeh mainframe oraz bibliotek tasmowych do Centrum Komperencyjnego
IBM. Test bedzie polegaé na wygenerowaniu | otworzeniu leslowego
zgloszenia PMH w systemie RETAIN.” Przywolane postanowienic wzoru
umowy prowadzi do nieuzasadnionego ograniczenia konkurencji gdyz
eliminuje z udzialu w postgpowaniu wykonawcéw, ktérzy nie posiadaja co
prawda autoryzacji IBM ale sa w stanie nalezycie Swiadczy¢ ushuge serwisu
pogwarancyjnego. Wobec _tego, Odwolujscy wnosi o nakaezanie
Zamawiajacemu wykreslenia Z wzoru umowy postanowicnia § 3 ust. 27,
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b) Zgodnie z kolei z § 3 ust. 28 wzoru umowy, ,, W ramach swiadczonego
serwisu Wykonawca zapewni dostgp do portall intermetowych Producenta
sprzgtu zawierajqeych narzedzia wsparcia elektronicznego. W szczegblnoSci
narzedzia te muszq umozliwiaé:

1} prrzeszukiwanie bazy wiedzy producenta dotyczgcej  sprzgtu
komputerowego objetego wsparciem;

2)  wzyskiwanie informacji o zgloszeniach serwisowych i statusie napraw;

3)  wuzyskiwanie informacji o statusie umowy serwisowej oraz o
urzqgdzeniach nig objetych.”

Wykonawca nie posiadajgcy autoryzacji producenta nie ma mozliwosci
zapéwnienia Zamawiajgcemu dostgpu do portali internetowych producenta -
sprzetu  zawierajgcych narzedzia umozliwiajgce wykonywanie w/w
czynnos$ci. Takg mozliwo$é posiada jedynie producent sprzetn — IBM oraz
podmioty posiadajace autoryzacje IBM na swiadczenie ushugi serwisu dla
sprzetu komputerowego [BM. Tym samym, powyisze postanowienie w
nicuzasadniony sposéb prowadzi do ogreniczenia konkurencji, pdyz
uprzywilejowuje pomioty posiadajgce autoryzacje IBM. W zwigzku 2
powyiszym, Odwolujacy wnosi__o nakazanie Zamawiajgcemu
wykreslenia powyZszego postanowienia.

¢} Stosownie do § 3 ust. 33 wzoru umowy, wykonawca w ramach $wiadczenia
ushugi zapewnieni dostep do pozioméw Level 2 i 3 wsparcia producenta
(wsparcie poziomu Level 2 i 3, obejmujace m.in. destep do laboratoridw,
fabryk oraz grup deweloperskich producenta urzadzeft). Rdéwniez
przedmiotowe postanowienic wzoru umowy prowadzi do ograniczenia
konkurencji, bowiem w nieuzasadniony sposéb uprzywilejowuje pomioty
posiadajgce autoryzacje IBM, Tym samym, Qdwolujacy wnosi o nakazanie
Zamawiajacemu wykreSlenia § 3 ust. 33 wzoru umowy.

d) Zgodnie z kolei § 3 ust. 42 wzoru umowy, wykonawca zapewni techniczng
pomoc producenta w przypadku napotkania przez Zamawiajacego probleméw
przy instalowaniu produktu lub dotyczgcych wiasciwych metod instalacji i
uaktualniania autonomicznych aplikacji. Pomoc producenta w w/w zakresie
moze zapewnic jedynie podmiotl posiadajacy autoryzacje producenta. Wymég
ten prowadzi zatem do ograniczenia konkurencji. Wobec tepo, Odwolujac
wnosi_ o nakezanie Zamawiajacemu wykreslenia _ powyZszego

poestanowienia,
y’inos’ 3

V. Podsumowujac, argumentacja wyzej przedstawiona potwierdza zasadnos¢ 1 ko
wniesienia hiniejszego odwotania.

Zalaczniki:
1. Odpis KRS Odwotujgcego;
2. Dowod uiszczenia wpisu od odwolania;
3. Dowdd przestania kopii odwolania Zamawiajacepiu;
4. Informacja o wyborze oferty najkorzystnicjszof w postgpowaniu prowadzonym przez

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych.
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