
MINISTERSTWO  SPRAWIEDLIWOŚCI                Warszawa, dnia 05 kwietnia 2013 r. 
                       Al. Ujazdowskie 11

          00-950 WARSZAWA  Skr. Poczt. 33

                     Centrala   tel. 521-28-88                                                                            
INFORMACJA  O  WYBORZE  NAJKORZYSTNIEJSZEJ  OFERTY
Dotyczy :  postępowania  o  udzielenie  zamówienia  publicznego  na :  „Zakup  materiałów  eksploatacyjnych  do drukarek  biurowych”   Znak  sprawy : BOF–II–3710–12/12.
   Na  podstawie  art.  92  ust.  2  ustawy  z  dnia  29  stycznia  2004  r.  Prawo  zamówień  publicznych  (Dz.  U. z  2010  r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), zwanej  dalej  „ustawą”, uprzejmie  informuję, że po dokonaniu oceny wszystkich złożonych ofert, Ministerstwo Sprawiedliwości jako Zamawiający, decyzją Zastępującego Dyrektora Generalnego  Ministerstwa  Sprawiedliwości,  w  niniejszym  postępowaniu  o  udzielenie  zamówienia  publicznego :

1.  Dokonało  wyboru   najkorzystniejszej  oferty,  tj. :

1)  Oferty  nr  6  złożonej  przez  firmę  JM  DATA  s. c.  Żebrowski  Jarosław,  Ryciak  Maciej   z  siedzibą  przy   ul.  Trakt  Lubelski  233  w  Warszawie;  04 – 667  Warszawa,  która  uzyskała  maksymalną  liczbę  punktów,  tj.  100,00  pkt.  Cena   brutto                                 wybranej  oferty : 164 820,00 zł   (słownie : sto  sześćdziesiąt  cztery   tysiące  osiemset   dwadzieścia  złotych).
Oferta  ww. firmy jest ofertą najkorzystniejszą na podstawie  kryterium oceny          ofert  (łączna  cena  brutto)  określonego  w  rozdziale  XIII  Specyfikacji  istotnych  warunków  zamówienia,  zwanej  dalej  „SIWZ” i spełniającą  wszystkie warunki  przedmiotowego  postępowania  o  udzielenie  zamówienia  publicznego,  a  Wykonawca  wykazał  brak  podstaw  do  wykluczenia  go  z  tego  postępowania.

2.  Na  podstawie  art.  92  ust. 2  ustawy – Zamawiający  podaje  nazwy  (firmy) siedziby       i  adresy  Wykonawców,  którzy  złożyli  oferty  w  przedmiotowym postępowaniu                             o  udzielenie  zamówienia  publicznego,  a  także  punktację  przyznaną  ofertom                  w  jedynym   kryterium   oceny  ofert  (cena – 100 %)  i  punktację  łączną :

	Nr  oferty


	Nazwa  i  adres  Wykonawcy
	Cena brutto  oferty            (w  zł)
	Przyznane  punkty            w  kryterium  cena             (100 %)
	Punktacja  łączna

	1.


	NEOPRINT  Witold   Burdzy

ul.  Brandwicka  67A

37 – 464  Stalowa  Wola
	42 484,20


	Punktów  nie  przyznano – oferta  odrzucona  na podstawie  art.  89  ust.           1  pkt   2  ustawy.
	Brak



	2.


	PRAXIS  ŁÓDŻ  Pilecka                i   Petlak   Spółka  jawna

ul.  Wólczańska  66

90 – 516   Łódź
	171 954,00
	95,85
	95,85

	3.


	BS  Polska  Sp.  z  o.o.

ul.  Rynek  6

32 – 052  Radziszów
	42 829,22
	Punktów  nie  przyznano – oferta  odrzucona  na podstawie  art.  89  ust.  1   pkt  2   ustawy.
	Brak

	4.


	Przedsiębiorstwo Wielobranżowe MULTIKOM  Adam  Papierski

ul. Fabryczna 15

85 – 741  Bydgoszcz
	100 038,73


	Punktów  nie  przyznano – oferta  odrzucona  na podstawie  art.  89   ust. 1   pkt  2  ustawy.
	Brak

	5.


	Automatyka Biurowa Sp.  z  o.o.

Al. Prymasa Tysiąclecia 103

01 – 424  Warszawa
	172 200,00
	Punktów  nie  przyznano – oferta  odrzucona  na  podstawie  art.  89           ust.  1  pkt  2  ustawy.
	Brak

	6.


	JM  DATA  s. c.  Żebrowski Jarosław,  Ryciak  Maciej

ul.  Trakt  Lubelski 233

04 – 667  Warszawa
	164 820,00
	100,00
	100,00


                                                                                                       z  upoważnienia
                                                                                                 Dyrektora  Generalnego

                                                                                            Ministerstwa  Sprawiedliwości

                                                                                               /-/  Marcin   Tomczyk
                                                                                          Zastępujący   Przewodniczącą
                                                                                               Komisji  Przetargowej
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