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Warszawa, dnia 15 marca 2013 r.
MINISTERSTWO  SPRAWIEDLIWOŚCI 

Al. Ujazdowskie 11

00-950 WARSZAWA  Skr. Poczt. 33

Centrala tel. 521-28-88

BOF-II-3710-13/12

(BDG-II-3710-16/12)
ZAWIADOMIENIE O PONOWNYM WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY
Dotyczy: 
postępowania o udzielenie zamówienia publicznego na „Uruchomienie wybranych procesów i narzędzia do zarządzania usługami IT, zakup oprogramowania, licencji oraz 5 sztuk serwerów dla Ministerstwa Sprawiedliwości”. 
Na podstawie art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. – Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej „ustawą”, uprzejmie informuję, że w związku z niżej opisaną zmiana stanu faktycznego w przedmiotowym postępowaniu Ministerstwo Sprawiedliwości jako Zamawiający, decyzją Dyrektora Generalnego Ministerstwa Sprawiedliwości w niniejszym postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego, na podstawie art. 7 ust. 1 oraz 184 ustawy:
1.
Dokonało unieważnienia wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 8 lutego 2013 r. złożonej przez Wykonawcę:

IT.expert Sp. z o.o., Al. Jerozolimskie 176, 02-486 Warszawa
Podstawa prawna:

Art. 7 ust. 1 oraz art. 184 ustawy.

Uzasadnienie:
Dokonany wybór najkorzystniejszej oferty stał się wadliwy, z powodu niżej opisanego zaniechania Wykonawcy. 

Zamawiający wszczął przedmiotowe postępowanie w dniu 25 września 2012 r. zamieszczając ogłoszenie o zamówieniu na stronie internetowej Zamawiającego oraz na tablicy ogłoszeń w siedzibie Zamawiającego oraz zamieszczając specyfikację istotnych warunków zamówienia na stronie internetowej Zamawiającego. Ogłoszenie o zamówieniu zostało przekazane do Urzędu Oficjalnych Publikacji Wspólnot Europejskich w celu publikacji w dniu 20 września 2012 r. a następnie opublikowane w Dzienniku Urzędowym Unii Europejskiej w dniu 25 września pod nr 2012/S             184-302512.   

Otwarcie ofert odbyło się w dniu 31 października 2012 r. – złożono cztery oferty:

Oferta nr 1: Ingrifo Sp. z o.o. Sp. k.,

Oferta nr 2: IT.expert Sp. z o.o.,

Oferta nr 3: Atos IT Services Sp. z o.o.,

Oferta nr 4: Konsorcjum: B3System S.A. i ITSM Group Sp. z o.o.


Zamawiający po przeprowadzeniu procedury badania i oceny złożonych ofert działając zgodnie z decyzją Dyrektora Generalnego Ministerstwa Sprawiedliwości          z dnia 7 lutego 2013 r. wybrał jako najkorzystniejszą ofertę nr 2 złożoną przez IT.expert Sp. z o.o. oraz odrzucił ofertę nr 1 a następnie wykluczył z udziału                   w postępowaniu o udzielenie zamówienia Wykonawcę Ingrifo Sp. z o.o. Sp. k. W dniu 8 lutego 2013 r. Zamawiający przesłał faksem informację o wyborze najkorzystniej oferty do Wykonawców oraz zamieścił ją na stronie internetowej Zamawiającego i na tablicy ogłoszeń w siedzibie Zamawiającego.

W dniu 15 lutego 2013 r. Wykonawca Ingrifo Sp. z o.o. Sp. k. wniósł odwołanie do Prezesa Krajowej Izby Odwoławczej jednocześnie dostarczając kopię odwołania Zamawiającemu. Zamawiający w dniu 18 lutego 2013 r. przekazał pozostałym Wykonawcom kopię odwołania oraz wezwał ich do przystąpienia do postępowania odwoławczego w terminie 3 dni od otrzymania kopii odwołania. Dodatkowo Zamawiający poinformował ich (Wykonawców) ww. pismem o zawieszeniu biegu terminu związania ofertą do czasu ogłoszenia orzeczenia przez Krajową Izbę Odwoławczą. Ww. pismo z dn. 18 lutego 2013 r. zostało doręczone Wykonawcom            w formie pisemnej w dniu18 lutego 2013 r. - wszyscy Wykonawcy poświadczyli fakt otrzymania pisma na jego kopii.

Ponadto w ww. piśmie z 18 lutego 2013 r. przesłanym do jednego                         z Wykonawców - IT.expert Sp. z o.o. (którego oferta została wybrana jako najkorzystniejsza) Zamawiający, zgodnie z art. 184 ustawy, zawarł dodatkowo wezwanie, pod rygorem wykluczenia z udziału w postępowaniu, do przedłużenia ważności wadium albo wniesienia nowego wadium na okres niezbędny do zabezpieczenia postępowania do zawarcia umowy jednocześnie informując, że przedłużenia ważności wadium albo wniesienia nowego wadium należy dokonać w terminie do 27 lutego 2013 r. Powyższe wezwanie (w tym wyznaczony termin) wynikało z faktu, że wniesione przez Wykonawcę IT.expert Sp. z o.o. wadium w formie Gwarancji Ubezpieczeniowej Nr 02GG09/0144/12/0013 z dn. 29 października 2012 r. zgodnie z Aneksem Nr 1 z dn. 18 grudnia 2012 r. było ważne do 27 lutego 2013 r. 

Wykonawca IT.expert Sp. z o.o. przystąpił po stronie Zamawiającego do postępowania toczącego się na skutek wniesionego odwołania przesyłając Zamawiającemu kopię przystąpienia w dniu 21 lutego 2013 r. Jednocześnie Wykonawca nie przedłużył ważności wadium ani też nie wniósł nowego wadium w wymaganym terminie (tj. do dnia 27 lutego 2013 r.). Wykonawca wniósł wadium w formie gwarancji bankowej oraz przedłużył okres związania oferta do 29 kwietnia 2013 r. dopiero w dniu 8 marca 2013 r. W związku z powyższym nie została zachowana ciągłość zabezpieczenia ofertą wadium wynikająca z art. 85 ust. 4 ustawy zgodnie, z którym „przedłużenie terminu związania ofertą jest dopuszczalne z jednoczesnym przedłużeniem okresu ważności wadium albo, jeżeli nie jest to możliwe wniesieniem nowego wadium na przedłużony okres związania ofertą (…)”.

W dniu 4 marca 2013 r. odbyło się posiedzenie Krajowej Izby Odwoławczej, na którym zostało rozpatrzone odwołanie. W dniu 6 marca 2013 r. odbyło się ogłoszenie orzeczenia Krajowej Izby Odwoławczej w przedmiotowej sprawie zgodnie, z którym Krajowa Izba Odwoławcza oddaliła wniesione odwołanie a tym samym podtrzymała decyzję Zamawiającego w zakresie odrzucenia oferty nr 1 i wykluczenia                          z postępowania o udzielenie zamówienia Wykonawcy Ingrifo Sp. z o.o. Sp. k.                 w konsekwencji czego najkorzystniejszą ofertą pozostała oferta nr 2 złożona przez IT.expert Sp. z o.o.

Zgodnie z art. 184 ustawy PZP Zamawiający, nie później niż na 7 dni przed upływem ważności wadium, wzywa wykonawców, pod rygorem wykluczenia z postępowania, do przedłużenia ważności wadium albo wniesienia nowego wadium na okres niezbędny do zabezpieczenia postępowania do zawarcia umowy. Jeżeli odwołanie wniesiono po wyborze oferty najkorzystniejszej, wezwanie kieruje się jedynie do wykonawcy, którego ofertę wybrano jako najkorzystniejszą.

Z brzmienia powyższego przepisu nie wynika, iż sankcja w postaci wykluczenia z postępowania dotyczy tylko Wykonawców, którzy nie przedłużyli ważności wadium lub nie wnieśli nowego wadium w sytuacji, gdy odwołania wniesiono przed wyborem najkorzystniejszej oferty. Rygor wykluczenia Wykonawcy znajdzie również zastosowanie w przypadku, gdy wybrany Wykonawca nie zachowa ciągłości wadium po wyborze najkorzystniejszej oferty. Takie stanowisko znajduje swoje potwierdzenie w stanowiskach doktryny, przykładowo można wskazać następujący pogląd: Jeżeli konieczność przedłużenia jest następstwem okoliczności, które mają miejsce przed wyborem oferty najkorzystniejszej, to wykluczenie dotyczy potencjalnie wszystkich wykonawców, którzy złożyli ofertę. Jeżeli zaś wymóg przedłużenia wadium powstanie po dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej, jego niespełnienie powoduje wykluczenie tego wykonawcy, który jest obowiązany utrzymywać wadium do czasu podpisania umowy.

Podstawowym celem postępowania o udzielenie zamówienia publicznego jest dokonanie wyboru oferty, z którym zostanie zawarta umowa w sprawie zamówienia publicznego (art. 2 pkt 7a ustawy). W analizowanym stanie faktycznym i prawnym, wybór najkorzystniejszej oferty, który został ogłoszony w dniu 8 lutego 2013 r., choć został dokonany prawidłowo (co potwierdziła Izba w swoim wyroku), na skutek okoliczności niezależnych i niezawinionych przez Zamawiającego, stał się wyborem obarczonym wadą, która uniemożliwia zawarcie umowy z pierwotnie wyłonionym Wykonawcą.

Możliwość ponownego dokonania czynności przez Zamawiającego z jego inicjatywy dopuszcza aktualne orzecznictwo Krajowej Izby Odwoławczej. Dla przykładu można przytoczyć wyrok Izby z dnia 23 września 2010 r. KIO 1939/10, w którym wskazano: Zamawiający ma każdorazowo prawo do samoistnego podjęcia decyzji o powtórzenia dokonanych przez siebie czynności w toku postępowania o udzielenie zamówienia publicznego o ile uzna, iż dokonane uprzednio czynności są obarczone wadą lub zachodzą inne okoliczności uzasadniające ich unieważnienie.


W ocenie Zamawiającego okoliczność, iż dokonany wybór, który pierwotnie był prawidłowy, jednak przed zawarciem umowy stał się wadliwy, w analizowanym stanie faktycznym może być konwalidowany przez Zamawiającego poprzez dokonanie ponownej czynności oceny ofert oraz ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej, po wcześniejszym wykluczeniu wykonawcy IT.expert Sp. z o.o.

2.
Dokonało wyboru niżej wymienionej najkorzystniejszej oferty:

B3 System S.A. Al. Jerozolimskie 162A, 02-342 Warszawa i ITSM Group                ul. Jagiellońska 74, 03-301 Warszawa

z ryczałtową ceną oferty 1.229.970,92 zł brutto.

Oferta wyżej wymienionej firmy jest ofertą najkorzystniejszą na podstawie kryteriów oceny ofert:

- 
łączna ryczałtowa cena brutto oferty za cały przedmiot zamówienia               – 55%,

- 
wymaganie funkcjonalne dla procesów – 28%,

- 
deklaracja realizacji Umowy w okresie do 5 a nie do 6 miesięcy od jej podpisania – 5%,

- 
możliwość dokupienia licencji w modelu Aplication Service Provider (ASP) – 2%,

- 
interfejs w Administratora systemu w języku polskim – 2%,

- 
baza danych – wykonywanie wskazanych czynności bez konieczności programowania i tworzenia skryptów – 4%,

- 
edycja formularzy ekranowych – wykonywanie  wskazanych czynności bez konieczności programowania i tworzenia skryptów – 4%,
określonych w rozdziale XIII specyfikacji istotnych warunków zamówienia              – zwanej dalej „SIWZ” i spełniającą warunki rzeczowego zamówienia.
3.
Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy, Zamawiający przekazuje informacje                            o Wykonawcach, którzy złożyli oferty wraz ze streszczeniem oceny                          i porównaniem złożonych ofert zawierającym punktację przyznaną ofertom            w każdym kryterium oceny ofert i łączną punktację.

	Lp.
	Kryterium
	Opis
	Waga kryterium

Maksymalna liczba punktów
	Oferta 1

Ingrifo Sp z o.o. Sp.k

ul. Ursynowska 72, 02-605 Warszawa
	Oferta 2

IT.expert

Sp. z o.o.

Al. Jerozolimskie 176; 02-486 Warszawa
	Oferta 3

Atos IT Services Sp. z o.o.

ul. Wołoska 5; 02-675 Warszawa
	Oferta 4

Konsorcjum B3.system S.A. i ITSM Group Sp. z .o.o.

Al. Jerozolimskie 162A; 02-342 Warszawa

ITSM Group Sp. z o.o.; ul. Jagiellońska 74; 03-301 Warszawa

	1.
	Łączna ryczałtowa cena brutto oferty 
za cały przedmiot zamówienia wyliczona zgodnie z wzorem określonym w rozdziale XIII SIWZ
	Stosunek najniższej łącznej ryczałtowej ceny brutto oferty

(Cmin)

do łącznej ryczałtowej ceny brutto ocenianej oferty (Ci)
	55,00 pkt.
	x
	x
	42,44
	55,00

	2. 
	Wymaganie funkcjonalne dla procesów (patrz elementy składowe od I doV)
	Suma punktów uzyskanych dla każdej z cech w tym kryterium obliczona wg opisu zamieszczonego w rozdziale XIII SIWZ
	28,00 pkt.
	x
	x
	25
	25

	3.
	Deklaracja realizacji Umowy w okresie do 5 a nie do 6 miesięcy od jej podpisania 
	Suma punktów uzyskanych dla każdej z cech w tym kryterium obliczona wg opisu zamieszczonego w rozdziale XIII SIWZ
	5,00 pkt.
	x
	x
	5
	5

	4.
	Możliwość dokupienia licencji w modelu Aplication Service Provider (ASP)
	Suma punktów uzyskanych dla każdej z cech w tym kryterium obliczona wg opisu zamieszczonego w rozdziale XIII SIWZ
	2,00 pkt.
	x
	x
	2
	2

	5. 
	Interfejs w Administratora systemu w języku polskim
	Suma punktów uzyskanych dla każdej z cech w tym kryterium obliczona wg opisu zamieszczonego w rozdziale XIII SIWZ
	2,00 pkt.
	x
	x
	2
	2

	6. 
	Baza danych – wykonywanie wskazanych czynności bez konieczności programowania i tworzenia skryptów
	Suma punktów uzyskanych dla każdej z cech w tym kryterium obliczona wg opisu zamieszczonego w rozdziale XIII SIWZ
	4,00 pkt.
	x
	x
	4
	4

	7. 
	Edycja formularzy ekranowych – wykonywanie  wskazanych czynności bez konieczności programowania i tworzenia skryptów
	Suma punktów uzyskanych dla każdej z cech w tym kryterium obliczona wg opisu zamieszczonego w rozdziale XIII SIWZ
	4,00 pkt.
	x
	x
	4
	4

	
	Razem
	-
	100,00 pkt.
	Punktacja nie została przyznana z powodu wykluczenia Wykonawcy i odrzucenia oferty Wykonawcy
	Punktacja nie została przyznana z powodu wykluczenia Wykonawcy i uznania za odrzuconą ofertę Wykonawcy
	84,44 pkt
	97,00 pkt


z upoważnienia
Dyrektora Generalnego 

Ministerstwa Sprawiedliwości

/ - /
Marcin Tomczyk
Zastępujący Przewodniczącego 
Komisji Przetargowej
� M. Stachowiak [w:] M. Stachowiak, J. Jerzykowski, W Dzierżanowski, Prawo zamówień publicznych. Komentarz, str. 175.
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