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Warszawa, dnia 15 maja 2012 r.
RZECZPOSPOLITA  POLSKA

MINISTERSTWO  SPRAWIEDLIWOŚCI

Al. Ujazdowskie 11

00-950 WARSZAWA  Skr. Poczt. 33

BDG-II-3710-02/12
Do wykonawców
dotyczy: 
postępowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na „Ochronę obiektów Ministerstwa Sprawiedliwości”.
Na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. – Prawo zamówień publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z późń. zm.), zwanej dalej ustawą, uprzejmie informuję, że po dokonaniu oceny wszystkich złożonych ofert, Ministerstwo Sprawiedliwości jako zamawiający, decyzją Dyrektora Generalnego Ministerstwa Sprawiedliwości w niniejszym postępowaniu o udzieleniu zamówienia publicznego:

1. Dokonało wyboru  niżej wymienionej najkorzystniejszej oferty:

Oferta nr 7 złożona przez złożonej Konsorcjum: Lider: RR SECURITY Sp. z o. o., 
ul. Krótka 7 lok. Nr 17, 05-402 Otwock; Członek: Agencja Ochrony mienia MATPOL Sp. z o. o., ul. Dominikańska 33, 02-738 Warszawa  która uzyskała najwyższą ocenę w liczbie punktów przy łącznej cenie oferty 2 941 156,71 zł brutto.

Oferta wyżej wymienionej firmy jest ofertą najkorzystniejszą na podstawie kryterium oceny ofert (łączna cena oferty brutto) określonego w rozdziale XIII SIWZ 
i spełniającą wymagania zamawiającego.

2. Z postępowania o udzielenie zamówienia publicznego wykluczono następujących wykonawców:

1) Solid Security Sp. z o. o., ul. Postępu 17, 02-676 Warszawa (oferta nr 6)

Podstawa prawna: art. 24 ust. 1 pkt 1 ustawy 

Uzasadnienie: 

Wykonawca złożył ofertę w przedmiotowym postępowaniu, pomimo iż widnieje na wykazie Prezesa UZP o którym mowa w art. 154 pkt 5a ustawy. Zgodnie z powyższym Prezes UZP prowadzi, ogłasza, aktualizuje na stronie internetowej Urzędu wykaz wykonawców, którzy wyrządzili szkodę, nie wykonując zamówienia lub wykonując je nienależycie, jeżeli szkoda ta została stwierdzona prawomocnym orzeczeniem sądu. Wykonawca został wpisany na powyższy wykaz na podstawie wyroku Sądu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 7 września 2011 r. , Sygn. akt: I Aca 330/11.
Zgodnie z praktycznie jednolitym stanowiskiem doktryny oraz judykatury, wpisanie wykonawcy do wykazu, o którym mowa w art. 154 pkt 5a ustawy, nie stanowi samoistnej przesłanki do wykluczenia wykonawcy z postępowania o udzielenie zamówienia publicznego. Pomimo tego, iż przesłanki umieszczenia wykonawcy  w powyższym wykazie są takie same, jak przesłanki wykluczenia wykonawcy z udziału w postępowaniu, które zostały określone w art. 24 ust. 1 pkt 1 ustawy. Podstawą do wykluczenia wykonawcy przez zamawiającego w danym postępowaniu jest spełnienie warunków określonych w art. 24 ust. 1 pkt 1 ustawy.

W ocenie zamawiającego wykaz o którym mowa w art. 154 pkt 5a ustawy ma charakter informacyjny. Wpisanie wykonawcy nie stanowi podstawy do wykluczenia wykonawcy 
z postępowania. W związku z powyższym zamawiający jest zobowiązany do samodzielnego zbadania, czy spełniły się przesłanki określone w art. 24 ust. 1 pkt 1 ustawy.
W art. 24 ust. 1 pkt 1 ustawy jest mowa o szkodzie wyrządzonej przez wykonawcę 
w związku z nie wykonaniem lub nienależytym wykonaniem zamówienia publicznego. Pojęcie niewykonania lub nienależytego wykonania zamówienia publicznego jest równoznaczne z pojęciem niewykonania lub nienależytego wykonania umowy (zobowiązania), o której jest mowa w art. 471 kc.

Przesłankę niewykonania lub nienależytego wykonania umowy należy więc oceniać 
w świetle reguł odpowiedzialności kontraktowej uregulowanej w Kodeksie cywilnym.

Podstawową zasadą odpowiedzialności kontraktowej, wynikająca z art. 471 kc oraz art. 472 kc jest zasada winy. Przepisy kc dopuszczają jednak możliwość dokonania modyfikacji zasady odpowiedzialności, zarówno przez jej rozszerzenie jak i ograniczenie. Zgodnie z art. 473 § 1 kc dłużnik może w umowie przyjąć odpowiedzialność za oznaczone okoliczności, za które na mocy ustawy odpowiedzialności nie ponosi. Oznacza to, że strony mogą rozszerzyć odpowiedzialność dłużnika na inne przyczyny nieprawidłowego wykonania zobowiązania niż przewidziane w art. 472 i art. 474 kc tzn. przyjąć odpowiedzialność za przyczyny niezawinione ani przez dłużnika ani przez jego pomocników lub przedstawicieli ustawowych. 
Dopuszczalne jest przyjęcie odpowiedzialności dłużnika na zasadzie ryzyka. Zgodnie 
z art. 473 § 1 kc istnieje możliwość umownego rozszerzenia odpowiedzialności kontraktowej. Dłużnik w drodze umowy przyjmuje odpowiedzialność za zdarzenia, za które w świetle ustawy odpowiedzialności by nie ponosił, tym samym ulega rozszerzeniu zakres ustawowej odpowiedzialności z art. 471 i art. 472 kc.
W przypadku umowy, w oparciu o którą został wydany wyrok będący podstawą wpisu Solid Security do wykazu prowadzonego przez Prezesa UZP rozszerzenie odpowiedzialności wykonawcy polegało na przyjęciu odpowiedzialności materialnej za szkody spowodowane kradzieżą, włamaniem bądź uszkodzeniem lub dewastacją. Wykonawca na zasadzie ryzyka zobowiązał się do ponoszenia odpowiedzialności za szkody, które powstały z przyczyn niezawinionych przez wykonawcę, co zostało potwierdzone przez Sąd Apelacyjny w Katowicach z dnia 7 września 2011 r.

Wykonawca zobowiązał się do ponoszenia odpowiedzialności za szkody spowodowane kradzieżą w obiekcie, którego mienia miał chronić w związku z tym powstanie szkody 
w mieniu zamawiającego spowodowane działaniami osób trzecich nie jest przesłanką wyłączającą odpowiedzialność  wykonawcy.

Wykonawca nie zachował się zgodnie z treścią zaciągniętego zobowiązania, w przypadku kradzieży  sprzętu nie dokonał wyrównania start poniesionych prze zamawiającego z tego tytułu, do czego zobowiązał się zgodnie z postanowieniami umowy. Szkoda w mieniu zamawiającego powstała  więc na skutek nie wykonania świadczenia do którego zobowiązał się wykonawca. Gdyby bowiem zgodnie z treścią zobowiązania określonego w umowie Wykonawca wyrównał straty w skradzionym zamawiającemu mieniu, w takim przypadku nie doszłoby do zasądzenia w wyroku kwoty stanowiącej równowartość poniesionej przez zamawiającego szkody.

W oparciu o powyższe należy stwierdzić, iż w skutek nienależytego wykonania zamówienia spółka Solid Security wyrządziła szkodę w związku z czym dwie pierwsze przesłanki do wykluczenia wykonawcy, określone w art. 24 ust. 1 pkt 1 ustawy zostały spełnione.

Z literalnej oraz systemowej wykładni art. 24 ust. 1 pkt 1 ustawy wynika, iż szkoda powstała w związku z niewykonaniem lub nienależytym wykonaniem zamówienia jest tożsamą kategorią pojęciową, jak szkoda wynikła z odpowiedzialności kontraktowej, 
o której jest mowa w art. 471 i n. kc. Brak jest podstaw do przyjęcia , iż art. 24 ust 1 pkt 1 ustawy odnosi się wyłącznie do szkody powstałej w wyniku osobistego działania wykonawcy. Odpowiedzialność za szkodę spowodowaną przez wykonawcę jest odpowiedzialnością kontraktową, której zakres jest wyznaczony przez przepisy Kodeksu cywilnego oraz postanowieniami umowy zawartej pomiędzy stronami w zakresie , w jakim Kodeks cywilny w oparciu o zasadę swobody umów, dopuszcza ograniczenie lub rozszerzenie tejże odpowiedzialności. W przypadku rozszerzenia odpowiedzialności wykonawcy szkodą z tytułu nienależytego wykonania umowy będzie jak w niniejszym przypadku ziszczenie się warunku, za które wykonawca zobowiązał się ponosić odpowiedzialność na zasadzie ryzyka. Będziemy mieć wówczas do czynienia ze szkodą powstała w wyniku nienależytego wykonania zamówienia przez wykonawcę w rozumieniu art. 24 ust. 1 pkt 1 ustawy. 
Bezspornym jest również, iż wyrok Sądu Apelacyjnego z dnia 7 września 2011 r. uprawomocnił się w okresie 3 lat przed wszczęciem przedmiotowego postępowania. Tak więc również ostatnia z przesłanek określonych w art. 24 ust. 1 pkt 1 ustawy została spełniona.
Zgodnie z art. 24 ust. 4 pkt 5 ustawy ofertę wykonawcy wykluczonego uznaje się za odrzuconą.
3. Ponadto zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy zamawiający przekazuje informacje 
o wykonawcach, którzy złożyli oferty wraz ze streszczeniem oceny i porównaniem złożonych ofert zawierającym punktację przyznaną ofertom w każdym kryterium oceny ofert i łączną punktację. 
	Nr oferty
	Firma (nazwa) lub nazwisko oraz adres wykonawcy
	Łączna cena brutto oferty [zł]
	Liczba pkt. w kryterium łączna cena brutto oferty
	Razem

	1.
	Agencja Ochrony „Kowalczyk” Sp. z o. o.,
ul. Tuwima 1, 05-300 Mińsk Mazowiecki 
	3 001 237,02
	95,02
	95,02

	2.
	Grzegorz Ligman, Piotr Świdlicki, Stefan Gortatowicz SELEN s.j., ul. Hetmana Stefana Czarnieckiego 7, 
05-827 Grodzisk Mazowiecki 
	3 597 635,35
	79,26
	79,26

	3.
	ATOS Sp. z o. o., ul. Widzewska 14, 92-229 Łódź 
	4 121 218,51
	69,19
	69,19

	4.
	Konsorcjum: Lider: KONSALNET HOLDING S.A., ul. Przasnyska 6A, 
01-756 Warszawa; Członek: KONSALNET SECURITY Sp. z o. o., ul. Przasnyska 6A, 01-756 Warszawa; Członek:  KONSALNET SKORPION Sp. z o. o., ul. Przasnyska 6A, 01-756 Warszawa; Członek:  KONSALNET INOWOPOL Sp. z o. o., 
ul. Przasnyska 6A, 01-756 Warszawa; Członek: KONSALNET MONITORING Sp. z o. o., ul. Przasnyska 6A, 01-756 Warszawa 
	3 403 152,10 
	83,79
	83,79

	5.
	Konsorcjum: Lider: DGP Security Partner Sp. z o. o., ul. Najświętszej Marii Panny 14, 59-220 Legnica; Członek: DGP DOZORBUD Grupa Polska Sp. z o. o., ul. Najświętszej Marii Panny 5e, 59-220 Legnica; Członek: Przedsiębiorstwo Usługowe GOS-ZEC Sp. z o.o., ul. Gdyńska 54, 61-016 Poznań 
	3 883 604,38
	73,43
	73,43

	6.
	Solid Security Sp. z o. o.,
ul. Postępu 17, 02-676 Warszawa 
	2 851 662,78
	Punktacja nie przyznana z powodu wykluczenia wykonawcy
	-

	7.
	Konsorcjum: Lider: RR SECURITY Sp. z o. o., 
ul. Krótka 7 lok. Nr 17, 
05-402 Otwock; Członek: Agencja Ochrony mienia MATPOL Sp. z o. o., 
ul. Dominikańska 33, 02-738 Warszawa 
	2 941 156,71
	100,00
	100,00

	8.
	Agencja Ochrony Osób 
i Mienia BASMA SECURITY s. j. Adam Mianecki i Marek Wyszkowski, 

ul. Prymasa tysiąclecia 60/62, 01-424 Warszawa 
	3 303 004,11
	86,34
	86,34

	9.
	EKOTRADE Sp. z o. o., 
ul. Melomanów 4, 00-712 Warszawa 
	3 443 724,83
	82,81
	82,81

	10.
	Konsorcjum INTERSERVICE – CD BIS – ASYSTA: Lider: Agencja Ochrony INTERSERVICE s. j. Kultys, ul. Mickiewicza 63, 01-625 Warszawa, Członek: Biuro Ochrony CD BIS Przedsiębiorstwo Handlowo Usługowe Andrzej Dawnis,
 ul. Witkiewicza 14, 03-305 Warszawa; Członek: ASYSTA Sp. z o. o., 
ul. Mickiewicza 63 lok. 139, 01-625 Warszawa
	3 081 325,60
	92,55
	92,55

	11.
	Konsorcjum: Lider: Przedsiębiorstwo Produkcyjno Usługowo Handlowe „PRA-MED” Plus Anna Prasek, ul. Tartaczna 5, 26-600 Radom, 

Członek: Przedsiębiorstwo Usługowo Handlowe Z.P. „PRAGAL” Zdzisław Prasek, ul. Galla 4B, 26-600 Radom 
	2 984 012,29
	95,56
	95,56


4.  Jednocześnie zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 4 ustawy zamawiający informuje, że zgodnie 
z art. 94 ust. 1 pkt 1 ustawy umowa w sprawie zamówienia publicznego może zostać zawarta w terminie nie krótszym niż 10 dni od dnia przesłania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.

Zamawiający, zgodnie z art. 27 ust. 2 ustawy, żąda od Wykonawcy niezwłocznego potwierdzenia otrzymania niniejszego pisma na numer faksu (0 22) 52 12 821.

         z up. Zastępującego 
       Dyrektora Generalnego

   Ministerstwa Sprawiedliwości

                                                                                                        /-/
           Tomasz Karczewski
                                                                               Przewodniczący Komisji Przetargowej     
