RZECZPOSPOLITA POLSKA

MINISTERSTWO SPRAWIEDLIWOSCI
Al. Ujazdowskie 11
00-950 WARSZAWA Skr. Poczt. 33
Centrala tel. 52-12-888
fax 627-21-93

~
Warszawa,A) grudnia 2011 r.
BDG-I1-3710-51/11

Do
Wykonawcow
dotyczy: postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu

nieograniczonego na ,dostawe 95 licencji Elektronicznego Systemu Informacji
Prawnej wraz z aktualizacjami na okres 24 miesiecy”.

Ministerstwo Sprawiedliwosci jako zamawiajacy w ww. postepowaniu zgodnie
z art. 38 ust. 1, ust. 2 oraz ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) — zwanej dalej ,,ustawa”, uprzejmie
informuje o tresci pytan zadanych przez Wykonawcéw i udzielonych przez Zamawiajacego
odpowiedziach, w tym zmiany tresci SIWZ:

Pytanie nr 1

Pytania do Zalgcznika nr 7 do SIWZ (Projekt umowy):

§ 1 ust. 2 pkt 2 projektu umowy:

Wykonawca zapytuje, czy Zamawiajacy bytby w stanie wskaza¢ wszystkie lokalizacje, w
ktorych ma nastgpi¢ instalacja Systemu Informacji Prawnej? Taka dana moze mie¢ bowiem
znaczenie dla kalkulacji wynagrodzenia Wykonawcy w jego czesci dotyczacej kosztow
niezbednych do obstugi umowy, a zatacznik nr 1 do SIWZ nie dostarcza petnej informacji w
tym zakresie.

Czy Wykonawca wlasciwie zaklada, ze instalacje beda mie¢ miejsce tylko na terytorium RP?
Jezeli tak i jezeli Zamawiajacy nie bylby w stanie wskazaé ww. lokalizacji, to Wykonawca
wnosi 0 zmiang SIWZ w czgsci dot. projektu umowy poprzez dopisanie w § 1 ust 2 pkt 2 po
sredniku nastepujacych wyrazow:

winstalacje, o ktérych wyzej mowa beda mie¢ miejsce na terytorium RP”?

Odpowiedz

Lokalizacje Zamawiajacego to Warszawa - Al. Ujazdowskie 11, ul. Czerniakowska 100,
ul. Pigkna 10, ul. Krasinskiego 65, ul. Nowowiejska 26 B.
Zamawiajgcy nie przewiduje zmiany wzoru umowy w powyzszym zakresie.



Pytanie nr 2

Pytania do Zalgcznika nr 7 do SIWZ (Projekt umowy):

§ 1 ust. 2 pkt 4 projektu umowy

Obecny sposob okreslenia swiadczen w zakresie szkolen (§ 1 ust. 2 pkt 4 projektu umowy)

powoduje, ze Wykonawca bedzie miat trudno$¢ w oszacowaniu kosztéw niezbednych do

realizacji tego zobowigzania. Nie wiadomo bowiem w szczegélnosci ani gdzie, ani ile
maksymalnie szkolen bedzie mie¢ miejsce i jaka maksymalna liczba uczestnikow ma zostaé
przeszkolona. Nie wiadomo tez ile jedno takie szkolenie ma trwag.

- Wykonawca zapytuje zatem, czy Zamawiajacy moglby doprecyzowaé lokalizacje, w
ktorych szkolenia bgda si¢ odbywaly? W tej chwili wiadomo tylko, ze w zasobach
lokalowych Zamawiajacego, a Wykonawca ich nie zna.

- Czy Wykonawca wlasciwie zaklada, ze srodowisko IT niezbedne do przeprowadzenia
szkolen, w tym sprzet i oprogramowanie uzytkowe dostarczy Zamawiajgcy?

- Wykonawca zapytuje, czy Zamawiajacy bytby w stanie poda¢ przynajmniej maksymalng
liczbe szkolen oraz maksymalng dtugos¢ trwania kazdego z nich ?

- Postanowienie umowne zaklada, ze Zamawiajacy wskazuje termin szkolenia, a Wykonawca
winien si¢ do niego dostosowaé¢. Wykonawca zapytuje zatem, czy Zamawiajacy nie
wprowadzitby rozwigzania, w ramach ktérego Wykonawca zostatby informowany o takim
terminie z jakim$ wyprzedzeniem, tak, by moc whasciwie zorganizowaé proces szkolenia,
np. z tygodniowym wyprzedzeniem?

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz lokalizacja w ktorej odbywac si¢ beda szkolenia tj. Warszawa,
ul. Czerniakowska 100 wyposazona jest w niezbedny sprzet i oprogramowanie (brak SIP —
instalacja przez Wykonawce po podpisaniu umowy) do przeprowadzenia szkolen.
Zamawiajacy przewiduje szkolenia w okresie trwania umowy dla maksymalnie 500
uzytkownikéw w grupach po 15 0séb w terminach ustalonych z Wykonawcg w spotkaniach
roboczych. Czas szkolenia min. 8 godz. na jedng grupe.

Pytanie nr 3

Pytania do Zalacznika nr 7 do SIWZ (Projekt umowy):

§ 1 ust. 2 pkt 5 projektu umowy:

- Z uwagi na konieczno$¢ oszacowania kosztow obstugi umowy, Wykonawca zapytuje, czy
Zamawiajacy moze doprecyzowa¢ w § 1 ust. 2 pk 5 projektu umowy miejsce
przeprowadzenia ww. szkolen (nie wiadomo bowiem, gdzie si¢ one odbeda i kto jest
zobowigzany do zabezpieczenia lokalu ), a takze ich liczbe i dlugos$¢ trwania kazdego
takiego szkolenia.

- Wykonawca zapytuje, czy Zamawiajacy nie rozwazy doprecyzowania § 1 ust 2 pkt 6
projektu umowy poprzez podanie, ze sprzg¢t i oprogramowanie uzytkowe niezbedne do
przeprowadzenia szkolen, a takze inne elementy srodowiska IT zapewnia Zamawiajacy

Odpowiedz
Prosz¢ o por6wnanie pytania nr 2.

Zamawiajacy nie przewiduje zmiany wzoru umowy w powyzszym zakresie.



Pytanie nr 4

Pytania do Zalacznika nr 7 do SIWZ (Projekt umowy):

§ 1 ust. 2 pkt 3 projektu umowy :

Z uwagi na to, ze $wiadczenie na rzecz Zamawiajagcego ma m.in polega¢ na aktualizowaniu
dostarczonych baz Systemu Informacji Prawnej, Wykonawca zapytuje, czy Zamawiajgcy nie
rozwazytby zmiany SIWZ poprzez dodanie po sredniku § 1 ust 2 pkt 3 projektu umowy
nastgpujacych wyrazow:

»otrony zgodnie ustalajg, ze licencja bezterminowa bedzie odnosi¢ si¢ do wersji Baz SIP
objetych przedmiotem umowy wg stanu uzyskanego po instalacji wszystkich doreczonych w
trakcie umowy przez Wykonawce aktualizaciji; ,,

Odpowiedz

Zamawiajacy nie przewiduje zmian we wWzorze umowy w powyzszym zakresie.

Pytanie nr 5
Pytania do Zalgcznika nr 7 do SIWZ (Projekt umowy):
§ 1 ust. 3 projektu umowy

Zdaniem Wykonawcy zawarte w § 1 ust 3 projektu umowy postanowienie jest nieprawidlowe
1 niejasne. Procz bowiem okolicznosci zaleznych od Wykonawcy a zwigzanych z instalacja
SIP istnieja okolicznosci od niego niezalezne, za ktére odpowiada Zamawiajacy, co nie
zostato uwzglednione w § 1 ust. 3 projektu umowy? Nie wiadomo tez, o jaka kategorie
uzytkownikow chodzi...

Co to znaczy ,,wszystkich uzytkownikow” ?

Wykonawca zapytuje zatem, czy Zamawiajagcy nie rozwazy mozliwosci zmiany ww.
postanowienia w nastepujacy sposob:

,Przez prawidlowo zainstalowany Elektroniczny System Informacji Prawnej rozumie si¢ taka
instalacj¢ oprogramowania, ktéra umozliwia korzystanie z baz danych informacji prawnej
przez wszystkich uzytkownikéw, ktorzy maja sprzet 1 oprogramowanie zgodne ze
specyfikacja, ich komputery sa podlaczone do sieci Zamawiajgcego oraz maja odpowiednio
szybki dostgp do zasobu sieciowego z zainstalowang sieciowa wersjg SIP”?

Odpowiedz
Zamawiajacy nie przewiduje zmian we wzorze umowy w powyzszym zakresie.

Pytanie nr 6

Pytania do Zalgcznika nr 7 do SIWZ (Projekt umowy):

§ 1 ust. 12 projektu umowy oraz analogiczne postanowienie w Zalaczniku nr 1 do SIWZ

Czy pod podanym opisem mozna rozumie¢, Ze:

1. kazdy uzytkownik Zamawiajacego ma prawo do korzystania z SIP z dowolnego z 6
serweréw z zainstalowang wersja sieciowg no-limit?



2. 89 licencji moze by¢ dowolnie przydzielanych przez Zamawiajacego wsrdd swoich
uzytkownikéw, a jedynym ograniczeniem jest niemoznos$é przydzielenia jednej licencji
jednostanowiskowej dla wigcej niz jednego uzytkownika w jednym czasie?

Odpowiedz

Zamawiajacy informuje, iz w ramach pojedynczej licencji wielostanowiskowej (sieciowej)
Elektronicznego Systemu Informacji Prawnej system musi zezwalaé na jednoczesne
korzystanie z aktualnej wersji przez minimum 800 uzytkownikow.

89 licencji jednostanowiskowch moze by¢ dowolnie przydzielanych przez Zamawiajacego
wsrod swoich uzytkownikéw, a jedynym ograniczeniem jest niemoznosé przydzielenia jednej
licencji jednostanowiskowej dla wiecej niz jednego uzytkownika w jednym czasie.
Wyjatkiem jest mozliwo$¢é przeniesienia licencji jednostanowiskowej do  wersji
wielostanowiskowe;j.

Pytanie nr 7

Pytania do Zalgcznika nr 7 do SIWZ (Projekt umowy):

§ 2 ust. 6 projektu umowy

Wykonawca chciatby zauwazy¢, ze wady SIP mogg mie¢ rozny charakter, a samo ich

zdiagnozowanie moze potrwaé¢, nawet przy bardzo dobrej woli i starannej realizacji umowy

przez Wykonawcg. W zwigzku z powyzszym Wykonawca zapytuje, czy Zamawiajacy nie
rozwazylby zmian § 2 ust 6 projektu umowy w podany nizej sposéb:

0. W okresie obowigzywania umowy Licencjodawca zobowigzuje si¢ do:

1) niezwlocznego usunigcia ewentualnych stwierdzonych wad Baz, nie p6zniej niz w ciggu 4
dni roboczych (dni robocze to dni od poniedziatku do pigtku z wylgczeniem: dni
ustawowo wolnych od pracy oraz wolnych od pracy u Licencjodawcy) od pisemnego
(faxem) zgloszenia wady; jezeli jednak wady, z uwagi na ich charakter lub trudnosci w
ustaleniu ich przyczyn usna¢ si¢ w podanym wyzej terminie nie dadzg Licencjodawca
poinformuje o tym Licencjobiorce i Strony uzgodnia inny, odpowiedni wobec sytuacii,
termin;

2) udzielania Licencjobiorcy, w ramach wynagrodzenia okreslonego w § 3 ust. 1 Umowy
telefonicznych konsultacji odnosnie probleméw 2z eksploatacja Baz. Telefoniczne
konsultacje beda udzielane w dniach roboczych Licencjobiorcy, w godzinach od 8:00 do
16 00.

3) przeprowadzenia na zadanie Licencjobiorcy, w ramach wynagrodzenia okreslonego w § 3
ust. 1 Umowy przeszkolenia jego pracownikéw w zakresie uzytkowania Baz w terminie
uzgodnionym przez Strony w siedzibie Licencjobiorcy. Licencjodawca zapewni materialy
szkoleniowe w formie papierowej i elektroniczne;j.”

Odpowiedz

Zamawiajgcy nie przewiduje zmian we wzorze umowy w powyzszym zakresie.

Pytanie nr 8

Pytania do Zalgcznika nr 7 do SIWZ (Projekt umowy):
§ 3 projektu umowy:




Dla Wykonawcy istotne jest z perspektywy kwalifikacji podatkowo-prawnej. okreslenie
charakteru prawnego umowy oraz wskazanie w jej treéci, jaka z ushug nia objetych ma
charakter podstawowy. Wobec powyzszego, a i z uwagi na terminy wystawiania faktur VAT
w przypadku umoéw licencyjnych, Wykonawca zapytuje, czy Zamawiajacy nie rozwazy
mozIliwos$ci zmiany § 3 projektu umowy w nastepujacy sposob:

»8§3
CENY I WARUNKI PEATNOSCI

1. Z tytutu realizacji przedmiotu umowy, w tym udzielenia licencji jako ustugi podstawowej,
a takze innych $wiadczen nia objetych majacych charakter pomocniczy w stosunku do tej
ustugi w okresie jej trwania Licencjodawcy przystuguje laczne wynagrodzenie w
wysokosel .....oiinnn. zt (slownie: ........... zlotych) brutto. Wynagrodzenie obejmuje
wszelkie koszty zwiazane z realizacjg przedmiotu umowy, w tym dostarczenia,
opakowania, oplat i podatkéw oraz warto$¢ udzielonych licencji.

2. Wynagrodzenie bedzie placone w okresach kwartalnych, z dotu, w réwnych czesciach po
dostarczeniu faktury VAT wraz z protokolem odbioru za wykonanie przedmiotu umowy
okreslonego w § 1 ust. 2 w danym kwartale, w terminie 30 dni od dnia wystawienia
faktury wraz z protokotem odbioru podpisanym przez Licencjobiorce, w formie polecenia
przelewu na konto bankowe Licencjodawcy wskazane w fakturze. Faktura taka moze
zosta¢ wystawiona najwcze$niej w dacie sporzadzenia ww. protokotu.

3. Strony za dzien zaplaty wskazujg dzien uznania rachunku bankowego Licencjodawcy
nalezng mu kwotg”.

Odpowiedz

Zamawiajgcy nie przewiduje zmian we WZorze umowy w powyzszym zakresie.

Pytanie nr 9

Pytania do Zalgcznika nr 7 do SIWZ (Projekt umowy):

§ 4 ust. 1 projektu umowy

W § 4 ust 1 projektu umowy uzyto sformulowania ,,bezplatnej", ktore jest nieefektywne
podatkowo. Czy zatem Zamawiajacy nie rozwazylby mozliwosci zmiany ww. postanowienia
w ten sposob, by w miejsce wyrazu ,,bezplatnej" wstawié wyraz ,,w ramach wynagrodzenia”
albo ,,bez dodatkowych kosztow” lub inne analogiczne?

Odpowiedz

Zamawiajacy dokonuje zmiany postanowienia § 4 ust. 1 wzoru umowy:

1. Licencjodawca w ramach wynagrodzenia jest zobowigzany do zapewnienia obstugi
serwisowej 1 wsparcia technicznego dla administratorow lokalnych sieci, przy obstudze
SIP dotyczaca instalacji oprogramowania i administracji programu, $wiadczong w formie
telefonicznej, a w razie konieczno$ci w miejscu uzytkowania.

Pytanie nr 10

Pytania do Zalacznika nr 7 do SIWZ (Projekt umowy):

§ 4 ust. 3 projektu umowy

Wykonawca zapytuje, czy Zamawiajacy nie rozwazytby zmiany § 4 ust. 3 projektu umowy w
nastepujacy sposob.




,» 3. Po otrzymaniu zgtoszenia Licencjodawca zobowigzuje sie do usuniecia wykrytej(ych)
awarii, usterek, wad lub innych nieprawidlowosci SIP. Skuteczna reakcja, zakonczona
usunigciem problemu lub uruchomieniem rozwigzania zastepczego, musi nastgpi¢ w terminie
nie przekraczajacym czterech dni roboczych (w godzinach 8.15 - 16.15) od jej (ich)
zgloszenia. Jezeli jednak z uwagi na rodzaj wady, usterki, awarii czy nieprawidtowosci lub
trudnosci w zdiagnozowaniu tychze nie byloby to mozliwe, Licencjodawca zawiadomi o tym
Licencjobiorce 1 Strony wspolnie uzgodnia odpowiedni termin. Powyzsze nie obejmuje awarii
czy nieprawidlowosci wynikajacych z naruszenia przez Licencjodawce przepisow prawa,
postanowien umowy, instrukcji obstugi tudziez wyniklych z interferencji srodowiska IT
Licencjobiorcy.” ?

Trudno, by Wykonawca w ramach $wiadczen usuwal takze nieprawidlowosci wynikajace z
niewlasciwych zachowan samego Licencjobiorcy.

Odpowiedz

Zamawiajgcy nie przewiduje zmian we wzorze umowy w powyzszym zakresie.

Pytanie nr 11
Pytania do Zalacznika nr 7 do SIWZ (Projekt umowy):

§ 5 projektu umowy:

Wykonawca zapytuje, czy, choéby z uwagi na brak symetrycznego rozwigzania na rzecz
Wykonawey w zakresie ptatnosci kar umownych, Zamawiajacy nie rozwazytby mozliwosci
zmiany § 5 projektu umowy poprzez zamiang wyrazoéw ,,op6znienie” na ,,zwloke” a takze
obnizenie wysokosci kar umownych, naliczanych przeciez od dwuletniej wartosci umowy , w
nastepujgcy sposob:

»§5
KARY UMOWNE

1. W przypadku zwloki w doreczeniu danej zaktualizowanej wersji Baz, Licencjodawca
zaplaci kar¢ umowng w wysokosci 0,05 % catkowitej wartosci brutto wynagrodzenia za
caly okres trwania umowy, za kazdy rozpoczety dzien zwloki, ale nie wiecej tacznie niz
10 % tej warto$ci.

2. W przypadku zwloki w wykonaniu przedmiotu umowy okreslonego w § 1 ust. 2 pkt 1, 2,

4 lub 5, zaptaci kar¢ umowna w wysokosci 0,05 % catkowitej wartosci brutto

wynagrodzenia za caly okres trwania umowy, za kazdy rozpoczety dzien zwloki, ale nie

wigcej tgcznie niz 10 % tej wartosci.

W przypadku zwloki w usunigciu stwierdzonych wad Baz lub programéw

komputerowych obstugujacych Bazy, Licencjodawca zaptaci kar¢ umowng w wysokosci

0,05 % catkowitej wartosci brutto wynagrodzenia za caly okres trwania umowy, za kazdy

rozpoczety dzien zwloki nie wiecej jednak tacznie niz 10 % tej wartosci.

4. Jezeli zwloka w doreczeniu danej zaktualizowanej wersji Baz przekroczy 30 dni
Licencjobiorca moze odstapi¢ od niniejszej umowy w terminie 14 dni, a Licencjodawca
bedzie zobowiagzany do zaplacenia kary umownej w wysokosci 10% calkowitej wartosci
brutto wynagrodzenia za caly okres trwania umowy.

5. Jezeli zwloka w wykonaniu przedmiotu umowy okreslonego w § 1 ust 2 pkt 1 lub 2
przekroczy 30 dni Licencjobiorca moze odstgpi¢ od mniejszej umowy w terminie 14 dni,

(%]



a Licencjodawca bedzie zobowigzany do zaplacenia kary umownej w wysokosci 10%
catkowitej wartosci brutto wynagrodzenia za caty okres trwania umowy.

6. W przypadku zwloki w realizacji warunkow wsparcia technicznego, Licencjodawca
zaplaci kar¢ umowna w wysokosci 0,05 % catkowitej wartosci brutto wynagrodzenia za
caly okres trwania umowy, za kazdy rozpoczety dzien zwloki nie wiecej lacznie niz 10 %
te) wartosci.

7. Licencjobiorca moze dokona¢ potrgcenia naliczonych i naleznych mu kar umownych z

wynagrodzenia przystugujacego Licencjodawcy po uprzednim powiadomieniu

Licencjodawcy na pismie o potraceniu i o jego wysokosci.

Dopuszcza si¢ potragcenie kar umownych z biezacego wynagrodzenia Licencjodawcy.

9. Zaplata kar umownych wynikajacych z faktu zwloki w realizacji Umowy nie zwalnia
Licencjodawcy od wykonania przedmiotu Umowy.

10. Niezaleznie od kar umownych okreslonych w Umowie. Stronom przystuguje prawo
dochodzenia odszkodowania na zasadach ogdlnych prawa cywilnego, jezeli poniesiona
szkoda przekroczy wysokos¢ zastrzezonych kar umownych, z tym ze laczna wysokosé
odszkodowania i kar umownych nie moze przekroczy¢ wynagrodzenia brutto z tytutu
realizacji umowy.”

oo

Odpowiedz

Zgodnie z art. 483 kodeksu cywilnego: Mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody
wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastgpi
przez zaplatg okreslonej sumy (kara umowna).

Powyzszy przepis nie wigze jednak nienalezytego wykonania, czy tez niewykonania
zobowigzania wylacznie ze zwloka diuznika. Kara umowna zastrzezona na wypadek
opdznienia zabezpiecza interes Zamawiajacego przejawiajacy si¢ koniecznoscig terminowej
realizacji dostawy bedacej przedmiotem zaméwienia.

Zamawiajacy podkresla, iz instytucja kary umownej ma na celu wzmocnienie skutecznosci
wigzi powstalej migdzy stronami w wyniku zawartej przez nie umowy i stuzy realnemu
wykonaniu zobowigzan. Strony, zastrzegajac kar¢ umowna, w ten sposob uniezalezniajg si¢
od koniecznosci toczenia przed sadem sporu o wysoko$¢ i zaplate odszkodowania. Eliminuja
tym samym niepewnos¢, jaka zawsze towarzyszy procesowi przed sadem, z uwagi na zbgdne
wykazywanie szkody czy jej wysokos$ci. Zastrzezenie kary umownej ulatwia i upraszcza
dochodzenie odszkodowania. Ze strony ba (red.), A. Olejniczak, A. Pyrzynska, T.
Sokotowski, Z. Gawlik, A. Janiak, G. Koziel, Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III.
Zobowigzania - cze$¢ ogdlna, LEX, 2010.). Zgodnie z powyzszym komentarzem: ,,(...)
ilekro¢ w umowie zastrzegana jest kara umowna, strony powinny zatem precyzyjnie wskazac¢
tytul do jej naliczenia, na przyklad nienalezytego wykonania umowy lub jednego ze
swiadczen, do ktoérych dluznik jest zobowigzany, wadliwo$¢ przedmiotu $wiadczenia,
opOznienie lub zwloka w wykonaniu $wiadczenia, wskazujgc przy tym jej okreslong
wysokos¢ albo sztywne Kkryterium odniesienia”. Wszystkie wymienione kryteria spelniaja
przedmiotowe postanowienia projektu umowy.

Zamawiajacy podkresla, iz w przypadku wystapienia opdznienia lub zwloki w trakcie
realizacji zamOwienia nie mozna méwi¢ o nalezytym wykonaniu zobowigzania. W
postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, przedmiotem ktérego sg dostawy
Wykonawcy z gory znaja termin w jakim ma by¢ realizowane zamowienie. Wykonawcy
decydujgc si¢ na udzial w danym postepowaniu, majg mozliwos¢ weryfikacji wiasnych



mozliwosci technicznych i organizacyjnych pod katem okreslonych przez Zamawiajacego
termindw i warunkow dostawy.

Ponadto Zamawiajacy zwraca uwage na tres¢ art. 473. § 1 Kodeksu cywilnego, zgodnie z
ktorym: Dluznik moze przez umowg przyja¢ odpowiedzialno$¢ za niewykonanie lub za
nienalezyte wykonanie zobowigzania z powodu oznaczonych okolicznosci, za ktére na mocy
ustawy odpowiedzialnosci nie ponosi.

Odnoszac si¢ do zastrzezen Wykonawcy, Zamawiajacy wskazuje na wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 22 grudnia 2008 roku (sygn. akt.: KIO/UZP 1431/08), w ktérym Izba
stwierdza, cyt.: ,, Na gruncie p.z.p., kara umowna ma szczegolne znaczenie. Bardzo istotna
Jest funkcja prewencyjno-wychowawcza, z punktu widzenia ktorej, kara umowna ma stanowic
zapore dla dokonywania naruszen, a skuteczng barierq bedzie wtedy, kiedy jej dolegliwosé
bedzie miala znaczenie, w sensie finansowym, dla wykonawcy.” oraz wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 28 kwietnia 2009 roku (sygn. akt.: KIO/UZP 469/09) ..Prawo zaméwien
publicznych wprowadza ograniczenia swobody umoéw, bowiem juz na etapie Specyfikacji
Istotnych Warunkow Zamowienia, zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp, Zamawiajgcy
zobowigzany jest okresli¢ istotne dla stron postanowienia, ktore zostang wprowadzone do
tresci zawieranej umowy w sprawie zamowienia publicznego, ogolne warunki umowy albo
wzor umowy, jezeli Zamawiajgcy wymaga od wykonawcy, aby zawarl z nim umowe na takich
warunkach. Zatem to do Zamawiajgcego nalezy okreslenie warunkow umowy. W ocenie izby,
Zamawiajgcy ma prawo uzy¢ dozwolonych przepisami prawa Srodkow zabezpieczajqcych
interes Zamawiajgcego, bowiem opodznienia w realizacji zamowienia, niewykonanie umowy
lub jej nienalezyte wykonanie mogq skutkowaé dla Zamawiajgcego powaznymi
konsekwencjami.”.

Podsumowujac Zamawiajacy, zgodnie ze stanowiskiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
11 listopada 2008 roku (sygn. akt KIO/UZP 779/08), podkresla, iz ,, kara umowna ma nie
tvlko charakter odszkodowawczy, lecz rowniez prewencyjny, szczegolnie istotny w realizacji
umow dotyczqcych zamowien publicznych, gdzie Zamawiajgcy nie moze w sposob dowolny
wybrac¢ kontrahenta.”

Majac na wzgledzie powyzsze, Zamawiajacy pozostawia brzmienie postanowien wzoru
umowy bez zmian.

Pytanie nr 12

Pytania do przedmiotu zamoéwienia
Czy Zamawiajacy poprzez zapis w Rozdziale I zalgcznika numer 1 do SIWZ w pkt 12
dotyczacym Dziennika Ustaw oczekuje kompletu tych dokumentow'?

Odpowiedz
NIE.

Pytanie nr 13

Pytania do przedmiotu zamowienia

Czy Zamawiajacy poprzez zapis w Rozdziale I zalacznika numer 1 w pkt 2 dotyczacym
Dziennika Urzedowego UE seria L - wydanie polskie oczekuje mozliwosci wyswietlenia
wylacznie listy aktéw obowigzujacych? Wykonawca zauwaza, ze pozytywna odpowiedz na to
pytanie umozliwi zamawiajacemu zweryfikowanie wskazanego punktu.




Odpowiedz
TAK.

Pytanie nr 14

Pytania do przedmiotu zamdéwienia
Czy Zamawiajacy poprzez zapis w Rozdziale 1 zalacznika numer 1 do SIWZ w pkt 3

dotyczacym Dziennikéw Urzedowych Unii Europejskiej seria C- wydanie polskie wymaga
aby ta mozliwos$¢ dotyczyla kompletu dokumentow wydanych w tym dzienniku od 2004
roku?

Odpowiedz

Zamawiajacy nie precyzuje zakresu mozliwos$¢ udostepniania kolejnych wersji historycznych
aktow obowiazujacych i uchylonych.

Pytanie nr 15

Pytania do przedmiotu zamdéwienia

Czy Zamawiajacy poprzez zapis w Rozdziale 1 zalgcznika numer 1 do SIWZ w czedci
,Ponadto, baza systemu musi zawiera¢" w pkt 2 oczekuje aby wskazane dokumenty byly
zlokalizowane na serwerze Wykonawcy (wymagane polgczenie z Internetem) lub w bazie
programu?

Zamawiajgcy wymaga aby baza systemu zawierala wskazane dokumenty, w niektorych
przypadkach dopuszcza mozliwos¢ dostepu do dokumentoéw przez sieé¢ Internet.

Odpowiedz
Zgodnie z SIWZ.

Pytanie nr 16

Pytania do przedmiotu zamowienia

Czy Zamawiajacy poprzez zapis w Rozdziale | zalgcznika numer 1 do SIWZ w czgscel
.Ponadto, baza systemu musi zawiera¢” w pkt 2 ,Dostep do kompletu obowigzujacych
tekstow aktow prawnych opublikowanych w wojewodzkich dziennikach urzgdowych od
wprowadzenia obowiazku elektronicznej publikacji aktéw prawnych, tj. od 1 stycznia 2010
r.” oczekuje tekstow w wersji ujednoliconej?

Odpowiedz

Zamawiajacy nie wymaga tekstow w wersji ujednolicone;.

Pytanie nr 17

Pytania do przedmiotu zamowienia

Wykonawca zauwaza, ze obecnie nadal obowigzuje okolo 190 000 aktow prawnych
opublikowanych w wojewodzkich dziennikach urzegdowych od 1 stycznia 1999 r. do 31
grudnia 2009 r. W zwiazku z powyzszym. Wykonawca zapytuje, czy Zamawiajacy dopusci
SEIP, ktory nie posiada tych aktéw prawnych opublikowanych w wojewddzkich dziennikach
urzegdowych od 1 stycznia 1999 r. do 31 grudnia 2009 r., a ktére obowiazujg takze obecnie 1 w




zwigzku z tym jako akty obowigzujace sa stosowane przez organy administracji rzadowej i
samorzadowej?

Odpowiedz

Zamawiajacy dopusci Elektroniczny System Informacji Prawnej spelniajacy minimalne
wymagania zawarte w zatgczniku nr 1 do SIWZ.

Pytanie nr 18

Pytania do przedmiotu zamdwienia

Czy Zamawiajacy w zapisie z Rozdziatu I zatacznika numer 1 do SIWZ w czesci ,,Ponadto,
baza systemu musi zawiera¢" w pkt 5 pod nazwg sgdu (NSA) ma na mysli tylko orzeczenia
wydane po wejsciu w zycie reformy sadownictwa administracyjnego polegajacej na
wprowadzeniu dwuinstancyjnego sadownictwa administracyjnego, tj. poczawszy od 1
stycznia 2004 r. ?

Odpowiedz

Zamawiajgcy oczekuje Elektronicznego Systemu Informacji Prawnej zawierajgcego
orzeczenia Sadu Najwyzszego nie mniej niz 75 tys., Naczelnego Sadu Administracyjnego nie
mniej niz 60 tys., Wojewodzkich Sagdow Administracyjnych nie mniej niz 90 tys., Trybunatu
Konstytucyjnego nie mniej niz 5 tys. oraz sagdow apelacyjnych nie mniej niz 10 tys.
W zakresie orzeczen NSA Zamawiajacy nie wymaga i nie precyzuje aby byly wydane po
wejSciu w zycie reformy sadownictwa administracyjnego polegajacej na wprowadzeniu
dwuinstancyjnego sadownictwa administracyjnego, tj. poczawszy od 1 stycznia 2004 r.

Pytanie nr 19
Pytania do przedmiotu zamowienia

Czy Zamawiajgcy w zapisie z Rozdzialu 1 zalgcznika numer 1 do SIWZ w czgsci ,,Ponadto,
baza systemu musi zawiera¢” w pkt 17 oczekuje aby dla wskazanych dokumentéw byla
mozliwos$¢ przegladania tresci po wybranych zmianach w prawie i dostep do tresci
wszystkich aktow prawnych zmieniajgcych te dokumenty?

Odpowiedz

Zamawiajgcy nie wymaga aby byla mozliwos¢ przegladania tresci po wybranych zmianach w
prawie i dostep do tresci wszystkich aktow prawnych zmieniajgcych te dokumenty.

Pytanie nr 20

Pytania do przedmiotu zamoéwienia

Czy Zamawiajacy w zapisie z Rozdziatu II zalgcznika numer 1 do SIWZ w czesci ,A
Sposoby szukania" oczekuje aby wskazane sposoby szukania dotyczyly aktow prawnych z
rozdziatu I tego dokumentu™

Odpowiedz

Zamawiajacy nie doprecyzowuje tego punktu.

Pytanie nr 21

Pvytania do przedmiotu zamowienia




Czy Zamawiajacy w zapisie z Rozdzialu Il zalgcznika numer 1 do SIWZ w czgsci ,.B
Wymagania dodatkowe” w pkt 2 i w sformutowaniu ,,Baza musi umozliwia¢ uzytkownikom
programu weryfikacje liczby zawartych w niej dokumentéw” oczekuje mozliwosci
zweryfikowania liczby dokumentow w kategoriach wskazanych w Rozdziale I wskazanego
zalacznika?

Odpowiedz
W zakresie wymaganych dokumentow.

Pytanie nr 22

Pvtania do przedmiotu zamowienia

Wykonawca, z uwagi na posiadang i stale aktualizowang wiedz¢ na temat rynku wydawnictw
elektronicznych, wie, ze moga istnie¢ i powstawac takie Systemy Informacji Prawnej, ktére
zawierajg linki do stownikow dostgpnych powszechnie w Internecie (dla kazdego
uzytkownika Internetu) i to w sposob nieodptatny. Producenci takich Systemow nie muszg ani
nie bgdg musieli posiada¢ praw autorskich majatkowych do nich ani nawet licencji z prawem
do sublicencji (ani wydatkowaé¢ srodkow na ich stworzenie, w tym redakcjg, recenzje i
merytoryczna korekte poprawnosci, nabycie praw lub pozyskanie licencji z prawem do
sublicencji), bo nie beda ich wprowadza¢ do swoich baz, ale udostepnig, poprzez linki, zasoby
juz udostepnione w Internecie, nie ponoszac odpowiedzialnosci za jakos¢ tych stownikow,
poprawnos$¢ etc...; zlozone w takiej sytuacji referencje, przez takich Wykonawcow nie
obejmuja, zdaniem Wykonawcy, tego rodzaju zrodet obcych, do ktorych Wykonawca odsyta.
Powstaje tez problem zapewnienia dostepnosci do tych zrodet, wobec braku praw do nich lub
cho¢by licencji z prawem do sublicencji. W tym konteks$cie Wykonawca, z uwagi choc¢by na
odptatny charakter umowy o udzielenie zamdéwienia publicznego przez Zamawiajacego,
zapytuje czy Zamawiajacy formulujac postanowienie w Rozdziale II zatgcznika 1 do SIWZ w
czesci "B" "Wymagania dodatkowe "pkt 4 (cyt." Stownik angielsko- polski z terminologia
prawnicza, (dopuszcza si¢ mozliwos¢ korzystania przez Internet)" wymaga, by Wykonawca
posiadal prawa autorskie majgtkowe lub przynajmniej licencj¢ z prawem do sublicencji do
stownika/stownikow, o ktérych mowa w tym zapisie czy tez Zamawiajacego zadowoli dostep
poprzez linki do tych nieodplatnie udostgpnianych w Internecie stownikow?

Odpowiedz
Zgodnie z §1 ust. 15 zalgcznika nr 7 do SIWZ.

Pytanie nr 23

Pytania do przedmiotu zaméwienia
Czy poprzez zapis w zalaczniku numer 6 w Lp. 4 ,Dostepna kadencja III” Zamawiajacy
wymaga kompletu tych dokumentow?

Odpowiedz
TAK.

Pytanie nr 24

Pvtania do przedmiotu zamowienia
Czy poprzez zapis w zalgczniku numer 6 w 1.p. numer 5 wymaga podania wylacznie orzeczen
wydanych przez sady polskie? Pytanie to wykonawca motywuje tym, iz w Lp. 8 i 9




orzecznictwo sadow europejskich wystepuje jako osobna kategoria i moze by¢ réznie
interpretowane przez rozne wydawnictwa systeméw informacji prawne;.

Odpowiedz

W zalgczniku numer 6 w l.p. numer 5 Zamawiajacy wymaga podania wylgcznie orzeczen
wydanych przez sady polskie.

Pytanie nr 25

Pytania do przedmiotu zamoéwienia
Czy poprzez zapis w zalaczniku numer 6 w l.p 6 orzeczenia administracji ogolem nalezy

interpretowac takze pisma urzedowe wydawane przez organy administracji?

Odpowiedz
TAK.

Pytanie nr 26

Pytania do przedmiotu zamoéwienia

Czy Zamawiajacy pod pojeciem "komentarza" uzywanego w SIWZ, rozumie tylko i
wylgcznie utwor, ktory w swojej tresci odnosi si¢ bezposrednio do konkretnych jednostek
redakcyjnych aktu prawnego i sklada sie¢ w zwigzku z tym z wyjasnien do tych konkretnych
jednostek aktu prawnego?

Odpowiedz

Pod pojeciem komentarzy ogdélem Zamawiajacy rozumie tylko i wylacznie utwor, ktory w
swojej tresci odnosi si¢ bezposrednio do konkretnych jednostek redakcyjnych np. réznych
aktow prawnych.

Pytanie nr 27

Pytania do przedmiotu zaméwienia

Niektore Systemy informacji Prawnej udostepniaja akty prawne UE, pochodzace
bezposrednio z ogolnie dostgpnych stron www, ktore charakteryzuja si¢ powszechna i
nieodplatng dostgpnoscia dla wszystkich uzytkownikéw Internetu, jak np. EUR-Lex.

Majac powyzsze na uwadze (tj. nieodptatnos¢ i powszechng dostepnosé do takich stron np.
EUR-Lex’a) oraz zawarte w SIWZ 1 w zalaczniku numer 1 do SIWZ wyrazne wskazanie, ze
zrodtem tresci aktow prawnych maja by¢ okreslone dzienniki urzgdowe Unii Europejskiej czy
Wykonawca wlasciwie interpretuje intencje Zamawiajgcego, przyjmujac iz podajac liczbe
wymagang przez Zamawiajgcego w zalgczniku 6 Ip. 7, powinien poda¢ wylacznie liczbe
aktow prawnych opublikowanych w Dzienniku Urzegdowym UE seria L - wydanie polskie,
Dzienniku Urzgdowym UE seria C - wydanie polskie oraz polskie wydanie specjalne
dziennika urzedowego UE i znajdujacych si¢ w bazie oferowanego programu?

Odpowiedz

Wykonawca w zataczniku 6 Ip. 7, powinien poda¢ wylacznie liczbe aktéw prawnych
opublikowanych w Dzienniku Urzedowym UE seria L - wydanie polskie, Dzienniku
Urzgdowym UE seria C - wydanie polskie oraz polskie wydanie specjalne dziennika
urzedowego UE i znajdujacych si¢ w bazie oferowanego programu.



Pytanie nr 28

Pytania do przedmiotu zamowienia

Systemy Informacji Prawnej, prezentujg w rézny sposob orzeczenia organdéw sgdowych Unii
Europejskiej. Na przyklad dla orzeczen Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci niektore
SIP-y prezentujg jako osobne obiekty opinie Rzecznika Generalnego, kilka wersji jezykowych
tego samego orzeczenia albo jako wiele obiektow jedno orzeczenie wydane w kilku, czy
kilkunastu sprawach (takie orzeczenia majg zazwyczaj wiele sygnatur). Tymczasem inne
Systemy Informacji prawnej pokazuja jako jeden obiekt orzeczenie, ktére skiada si¢ z kliku
wersji jezykowych, wyposazone jest takze w opini¢ Rzecznika Generalnego i jest
wyszukiwalne pod ktoragkolwiek z sygnatur dla orzeczenia wydanego w wielu sprawach.
Sposéb prezentacji moze wigec powodowaé w niektorych Systemach Informacji Prawnej
pozorne zwiekszenie liczby dokumentow

Czy w zwiazku z powyzszym, podajac liczb¢ wymagang przez Zamawiajgcego w zatgczniku
6, Ip. 8, Wykonawca powinien poda¢ wylacznie sum¢ orzeczefi, bez uwzgledniania jako
osobne obiekty ich wersji jezykowych, Opinii Rzecznika Generalnego oraz orzeczen
wystepujacych pod wigcej niz jedna sygnaturg?

Wykonawca oczekuje szczegdtowego wyjasnienia, w jaki sposéb ma dokonywa¢ sumowania
orzeczeni dla potrzeb prawidlowego wypelnienia zalacznika numer 6 i jednoczesnie
przedstawia przyktady orzeczen ETS-u celem zilustrowania problemu.

a) orzeczenie ETS-u o sygnaturze T-25/95 zostato wydane w 40 sprawach.

Ten konkretny obiekt liczony jest w SIP wydawanym przez Wykonawcg jako jedno
orzeczenie i jednoczesnie jest wyszukiwalny w programie po kazdej z 40 sygnatur pod
ktorymi zostato wydane

b) orzeczenie ETS-u o sygnaturze C-260/06 w SIP Wykonawcy:

- posiada dwie wersje jezykowe (angielska i polska),

- posiada opini¢ Rzecznika Generalnego i zostatlo wydane w dwoéch sprawach, w zwiazku z
tym wyszukiwalne jest w programie pod dwoma réznymi sygnaturami.

Ten konkretny obiekt liczony jest w SIP Wykonawcy jako jedno orzeczenie i wynika to z
konstrukeji programu, dzieki ktorej Uzytkownik ma dostep do wszystkich elementow danego
orzeczenia z jednego miejsca. W innych SIP-ach te orzeczenie moga by¢ prezentowane jako
wiele osobnych dokumentéw i liczone odpowiednio jako 40 (przyktad a) i 5 (przyklad b)
obiektow.

Odpowiedz

Wykonawca powinien podaé wylacznie sume orzeczen, bez uwzglgdniania jako osobne
obiekty ich wersji jezykowych, Opinii Rzecznika Generalnego oraz orzeczen wystgpujacych
pod wiecej niz jedng sygnatura.

Pytanie nr 29

Pytania do przedmiotu zamoéwienia

Systemy Informacji Prawnej, prezentujg w rozny sposob orzeczenia organéw sadowych Unii
Europejskiej. Na przyktad dla orzeczen Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, niektore
SIP-y prezentuja jako osobne obiekty kilka wersji jezykowych tego samego orzeczenia albo
jako wiele obiektow jedno orzeczenie wydane w kilku, czy kilkunastu sprawach (takie
orzeczenia maja zazwyczaj wiele sygnatur). Tymczasem inne Systemy Informacji prawnej
pokazuja jako jeden obiekt orzeczenie, ktore sklada si¢ z kliku wersji jezykowych 1 jest
wyszukiwalne pod ktorakolwiek z sygnatur dla orzeczenia wydanego w wielu sprawach.




Sposéb prezentacji moze wigc powodowaé w niektorych Systemach Informacji Prawnej
pozorne zwiekszenie liczby dokumentow.

Czy w zwigzku z powyzszym, podajac liczbe wymagang przez Zamawiajgcego w zalaczniku
6, Ip. 9. Wykonawca powinien poda¢ wylacznie sume orzeczen, bez uwzgledniania jako
osobne obiekty ich wersji jezykowych oraz orzeczen wystepujacych pod wiecej niz jedna
sygnaturg?

Wykonawca oczekuje szczegdlowego wyjasnienia, w jaki sposéb ma dokonywaé¢ sumowania
orzeczen dla potrzeb prawidlowego wypelnienia zalacznika numer 6 i jednoczesnie
przedstawia przyklad orzeczenia ETPCz-u celem zilustrowania problemu.

Orzeczenie ETPCz-u o sygnaturze 44387/04 zostalo wydane w 12 sprawach. Ten konkretny
obiekt liczony jest w SIP Wykonawcy jako jedno orzeczenie i jednoczesnie jest
wyszukiwalny w programie po kazdej z 12 sygnatur pod ktérymi zostalo wydane.

W innych SIP-ach to orzeczenie moze by¢ prezentowane jako kilkanascie osobnych
dokumentoéw i liczone jako 12 obiektow

Odpowiedz

Wykonawca powinien poda¢ wylacznie sume orzeczen, bez uwzgledniania jako osobne
obiekty ich wersji j¢zykowych oraz orzeczen wystepujacych pod wiecej niz jedng sygnatura.

Pytanie nr 30

Pytania do przedmiotu zamdwienia

Zatacznik nr 1 wymagania techniczne pkt. 8

Czy pod pojeciem aktualizacji nalezy réwniez rozumie¢ aktualizacje programu
zainstalowanego na stacjach klienckich?

Odpowiedz

Jezeli dostgp do Elektronicznego Systemu Informacji Prawnej realizowany jest przez
dedykowang aplikacj¢ to aktualizacje dotyczy¢ majg rowniez programu zainstalowanego na
stacjach klienckich.

Pytanie nr 31

Wykonawca pragnie podnies¢, ze zgodnie z art. 29 ust. 3 Ustawy, przedmiotu zamdwienia nie
mozna opisywa¢ przez Wskazanie znakéw towarowych, patentéw lub pochodzenia!
ewentualnie wskazaniu i takiemu powinny towarzyszy¢ wyrazy: ,,lub rownowazny"'.
Tymczasem Zamawiajacy w Rozdziale XIII, 2.2.1 Specyfikacji Istotnych Warunkéw
ZamoOwienia (SIWZ) s.16 w definicji ,sumy tekstéw aktéw prawnych” zaznacza,
ze teksty aktow prawnych powinny by¢ dostepne ,,co najmniej w wersji pdf...". Czy wobec
powyzszego Zamawiajacy dopusci System Informacji Prawnej w ktérym skany tekstow
aktow prawnych dostepne beda w formacie pliku innym niz pdf, umozliwiajagcym analogiczne
zapoznanie si¢ z ich trescig?

Odpowiedz

Opis przedmiotu zamdwienia stanowigcy zatgcznik nr 1 do SIWZ nie zostal opisany przez
wskazanie znakow towarowych, patentow lub pochodzenia.

Definicja ,,sumy tekstow aktéw prawnych” nie odnosi si¢ do opisu przedmiotu zamdwienia
lecz wylacznie do pozacenowego kryterium oceny ofert, dzigki ktorym to Wykonawca moze
uzyska¢ okreslong liczb¢ punktéow po spelnieniu warunkéw opisanych w tabeli



~Poszczegolne cechy oferowanego FElektronicznego Systemu Informacji Prawnej
oceniane w ramach poszczegélnych kryteriow”

W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy dopuszcza Elektroniczny System Informacji Prawnej
w ktorym skany aktow prawnych dostgpne beda w formacie pliku innym niz pdf , natomiast
w Zalgczniku nr 6 do SIWZ nalezy poda¢ sume tekstow wszystkich aktow prawnych
zgodnie z definicjg zawarta w Rozdziale XIII, 2.2.1 Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamoéwienia.

Pytanie nr 32

Wprowadzony przez Zamawiajacego opis kryteriow, ktorymi bedzie kierowat si¢ przy
wyborze oferty Rozdziat XIII SIWZ 2,1,3 pkt 10 -20 (s.15-16), lgczy przyznanie punktow
wylgcznie z kryterium ilo$ciowym. Nalezy podnies¢, ze komentarze tworzace doktryne
prawa, a wigc zawierajace ugruntowane poglady i jego wykladnie pochodza od autorow
posiadajacych tytul naukowy profesora oraz sedziow Sadu Najwyzszego, Naczelnego Sadu
Administracyjnego, Sadow Apelacyjnych i Trybunalu Konstytucyjnego

Czy w zwigzku z powyzszym Zamawiajacy uwzgledniajagc konkurencyjnos¢ systemow
informacji prawnej oferowanych przez Wykonawcow, zmienitby kryteria, ktérymi bedzie sie
kierowal przy wyborze oferty w ten sposéb, ze przyznatby podwdjna punktacje podlegajacym
ocenie komentarzom, ktérych autor posiada tytul naukowy profesora lub jest sedzig Sadu
Najwyzszego, Naczelnego Sadu Administracyjnego, Sadu Apelacyjnego, Trybunatu
Konstytucyjnego?

Odpowiedz
Zamawiajacy nie przewiduje zmiany kryteriow oceny ofert.

Pytanie nr 33

Zamawiajgcy w opisie kryteriow jakimi bedzie si¢ kierowal przy wyborze oferty wskazat na
kryterium zadeklarowanych przez Wykonawcow ilosci komentarzy.

W Rozdziale XIII SIWZ 2.2.2 (s.17) Zamawiajacy podaje definicje ,,Komentarzy" do aktow
prawnych, wskazujac przy tym, ze moga by¢ one dostepne wylgcznie w wersji elektronicznej
lub dostepne jednoczesnie ,,jako publikacja ksigzkowa™ (liczba pojedyncza).

Czy w zwigzku z podana przez zamawiajacego w SIWZ - definicja ., Komentarzy”,
Zamawiajacy dopusci, zaliczenie jako wigcej niz jeden komentarz, elektronicznej publikacii
danego autora do poszczegolnych jednostek redakcyjnych tego samego aktu prawnego (np.
jezeli autor komentuje pie¢ artykutdéw, Wykonawca zaliczy ja jako pie¢ komentarzy)?

Odpowiedz

Zamawiajacy nie dopuszcza mozliwosci zliczania komentarzy ogétem do poszczegdlnych
jednostek redakcyjnych tego samego aktu prawnego jako oddzielne komentarze.

Pytanie nr 34

Czy w zwigzku z podang w SIWZ - definicja ,.,Komentarzy”, Zamawiajacy dopuszcza
mozliwos¢ zaliczenia przez Wykonawce, publikacji komentarzowej omawiajacej przepisy
kilku aktow prawnych jako wigcej niz jeden komentarz (np. publikacja obejmuje pie¢ ustaw i
Wykonawca zaliczy jg jako pig¢ komentarzy?



Odpowiedz

Zamawiajacy dopuszcza taka mozliwo$¢ wylacznie przy zliczaniu liczby komentarzy do
poszczegblnych aktéw prawnych (zatacznik nr 6 do SIWZ).

Pytanie nr 35

Czy w zwigzku z podang przez zamawiajacego w SIWZ szeroka definicja Komentarzy
zamawiajacy przewiduje mozliwos¢ zaliczenia jako komentarz publikacji monograficznej,
artykulu z prasy fachowej lub innego omodwienia nie zdefiniowanego w produkcie jako
Komentarz do aktow prawnych, komentujacej jednak calos¢ aktu prawnego, jego czgé¢ lub
poszczegolne jednostki redakcyjne?

Odpowiedz

Zamawiajacy nie dopuszcza takiej mozliwosci.

Pytanie nr 36

Wprowadzony przez Zamawiajacego opis kryteriow, ktdérymi bedzie kierowal si¢ przy
wyborze oferty Rozdziat XIII SIWZ 2,1,3 pkt 31 (s.16), taczy przyznanie dodatkowych
punktow Systemowi Informacji Prawnej w wersji wielostanowiskowej posiadajacemu:

. Interfejs uzytkownika Programu dostepny i uruchamiany przy uzyciu skrétu wskazujgcego
na aplikacje znajdujgcq sie na zasobie sieciowym serwera Zamawiajgcego bez koniecznosci
instalacji dodatkowego oprogramowania na stacji klienckiej oraz mozliwosé instalowania
aplikacji na stacji klienckiej bez koniecznosci fizycznego dostepu do stacji (zdalna instalacji
przy pomocy paczki msi) .

Czy zamawiajacy uzna za rozwigzanie rownowazne, odpowiadajacy temu kryterium interfejs
uzytkownika Programu dostgpny i uruchamiany przy uzyciu skrétu wskazujagcego na
aplikacje znajdujaca si¢ na zasobie sieciowym serwera Zamawiajacego bez koniecznosci
instalacji  dodatkowego oprogramowania na stacji klienckiej oraz mozliwos¢
instalowania/aktualizacji aplikacji na stacji klienckiej bez koniecznosci fizycznego dostepu do
stacji (zdalna instalacja przy pomocy technologii innej niz msi, przy wykorzystaniu
instalatora umieszczonego w zasobie sieciowym, uruchamianego w tzw. trybie cichym,
zdalnie na stacjach klienckich poprzez powszechnie dostgpne narze¢dzia)?

Wykonawca zaznacza, zgodnie z art. 29 ust. 3 Ustawy ,,Przedmiotu zamdéwienia nie mozna
opisywac przez wskazanie znakoéw towarowych, patentow lub pochodzenia, chyba ze jest to
uzasadnione specyfikg przedmiotu zamdwienia i zamawiajacy nie moze opisa¢ przedmiotu
zamoOwienia za pomocg dostatecznie dokladnych okreslen, a wskazaniu takiemu towarzysza
wyrazy "lub rbwnowazny”.

Odpowiedz

Zamawiajgcy nie uzna rozwigzania rownowaznego w stosunku do opisu zawartego
w Rozdzial XIII SIWZ 2.1.3 pkt 31 (s.16). W zwiazku z powyzszym nie przyzna punktow
ofercie zawierajgcej rozwigzanie rownowazne.

Zamawiajacy dopuszcza natomiast Elektroniczny System Informacji Prawnej zawierajacy
rozwigzanie réwnowazne pod warunkiem instalacji przez Wykonawce dostarczonego
Elektronicznego Systemu Informacji Prawnej w wersji sieciowej na urzadzeniach nalezgcych
do Zamawiajgcego w miejscach wskazanych przez Zamawiajacego (na serwerach oraz
wszystkich stacjach klienckich i laptopach).



Pytanie nr 37

Czy Zamawiajacy wyrazi zgode na ponizsza zmiang zalacznika nr 7 w § 5 projektu umowy?

Wykonawca zwraca przy tym uwage na zbyt szeroki zakres stosowania kar umownych oraz

brak ich symetrii wobec Zamawiajgcego. Wykonawca powinien odpowiadaé jedynie za

opdznienie zawinione, czyli zwloke, a nie kazde opodznienie. Nalezy réwniez wskazaé, ze
kary umowne w projekcie, sg zbyt wysokie, gdyz nalicza si¢ je od wartosci brutto obejmujace
wynagrodzenie za caly okres trwania umowy:

1. W przypadku zwloki w dorgczeniu danej zaktualizowanej wersji Baz, Licencjodawca
zaptaci kar¢ umowng w wysokosci 0,05 % catkowitej wartosci brutto wynagrodzenia za
caly okres trwania umowy, za kazdy rozpoczety dzien opdznienia.

2. W przypadku opdznienia w wykonaniu przedmiotu umowy okreslonego w § 1 ust. 2 pkt
1, 2, 4 lub 5, zaplaci kar¢ umowng w wysokosci 0,05 % catkowitej wartosci brutto
wynagrodzenia za caly okres trwania umowy, za kazdy rozpoczety dzien opdéznienia.

3. W przypadku opéznienia w usunigciu stwierdzonych wad Baz lub programow
komputerowych obstugujacych Bazy, Licencjodawca zaptaci kar¢ umowng w wysokosci
0,02 % catkowitej wartosci brutto wynagrodzenia za caly okres trwania umowy, za kazdy
rozpoczety dzien opdznienia.

4. Jezeli opoznienie w dorgczeniu danej zaktualizowanej wersji Baz przekroczy 30 dni
Licencjobiorca moze odstgpi¢ od niniejszej umowy w terminie 14 dni, a Licencjodawca
bedzie zobowigzany do zaptacenia kary umownej w wysokosci 5 % catkowitej wartosci
brutto wynagrodzenia za caty okres trwania umowy.

5. Jezeli opdéznienie w wykonaniu przedmiotu umowy okreslonego w § 1 ust. 2 pkt 1 lub 2
przekroczy 30 dni Licencjobiorca moze odstapi¢ od niniejszej umowy w terminie 14 dni,
a Licencjodawca bedzie zobowigzany do zaptacenia kary umownej w wysokosci 5 %
catkowitej wartosci brutto wynagrodzenia za caty okres trwania umowy.

6. W przypadku opdznienia w realizacji warunkow wsparcia technicznego, Licencjodawca
zaplaci kar¢ umowna w wysokosci 0,05 % calkowitej wartosci brutto wynagrodzenia za
caly okres trwania umowy, za kazdy rozpoczety dzien opdznienia.

Odpowiedz

»Zgodnie z art. 483 kodeksu cywilnego: Mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody
wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi
przez zaplate okreslonej sumy (kara umowna).

Powyzszy przepis nie wigze jednak nienalezytego wykonania, czy tez niewykonania
zobowigzania wylacznie ze zwlokg dluznika. Kara umowna zastrzezona na wypadek
opoznienia zabezpiecza interes Zamawiajacego przejawiajacy si¢ koniecznoscia terminowej
realizacji dostawy bedacej przedmiotem zamowienia.

Zamawiajacy podkresla, iz instytucja kary umownej ma na celu wzmocnienie skutecznosci
wigzi powstalej miedzy stronami w wyniku zawartej przez nie umowy i stuzy realnemu
wykonaniu zobowigzan. Strony, zastrzegajac kar¢ umowna, w ten sposéb uniezalezniaja sig
od koniecznosci toczenia przed sadem sporu o wysokos¢ i zaptate odszkodowania. Eliminuja
tym samym niepewnos¢, jaka zawsze towarzyszy procesowi przed sgdem, z uwagi na zbedne
wykazywanie szkody czy jej wysokosci. Zastrzezenie kary umownej ulatwia i upraszcza
dochodzenie odszkodowania. Ze strony ba (red.), A. Olejniczak, A. Pyrzynska, T.
Sokotowski, Z. Gawlik, A. Janiak, G. Koziel, Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III.
Zobowiazania - cz¢s¢ ogdlna, LEX, 2010.). Zgodnie z powyzszym komentarzem: ,.(...)



ilekro¢ w umowie zastrzegana jest kara umowna, strony powinny zatem precyzyjnie wskaza¢
tytul do jej naliczenia, na przyklad nienalezytego wykonania umowy lub jednego ze
swiadczen, do ktorych dluznik jest zobowigzany, wadliwos¢ przedmiotu $wiadczenia,
op6znienie lub zwloka w wykonaniu $wiadczenia, wskazujagc przy tym jej okreslona
wysokos¢ albo sztywne kryterium odniesienia”. Wszystkie wymienione kryteria spelniajg
przedmiotowe postanowienia projektu umowy.

Zamawiajacy podkresla, iz w przypadku wystapienia opdznienia lub zwloki w trakcie
realizacji zamoOwienia nie mozna mowi¢ o nalezytym wykonaniu zobowigzania. W
postgpowaniu o udzielenie zamoOwienia publicznego, przedmiotem ktérego sg dostawy
Wykonawcey z gory znaja termin w jakim ma byé realizowane zamoéwienie. Wykonawcy
decydujac si¢ na udzial w danym postgpowaniu, majg mozliwos¢ weryfikacji wiasnych
mozliwosci technicznych 1 organizacyjnych pod katem okreslonych przez Zamawiajgcego
terminow 1 warunkow dostawy.

Ponadto Zamawiajacy zwraca uwage na tre$¢ art. 473. § 1 Kodeksu cywilnego, zgodnie z
ktorym: Dluznik moze przez umowe przyja¢ odpowiedzialno$¢ za niewykonanie lub za
nienalezyte wykonanie zobowigzania z powodu oznaczonych okolicznosci, za ktére na mocy
ustawy odpowiedzialnosci nie ponosi.

Odnoszac si¢ do zastrzezen Wykonawcy, Zamawiajacy wskazuje na wyrok Krajowej [zby
Odwotawczej z dnia 22 grudnia 2008 roku (sygn. akt.: KIO/UZP 1431/08), w ktérym Izba
stwierdza, cyt.: , Na gruncie p.z.p., kara umowna ma szczegolne znaczenie. Bardzo istotna
Jest funkcja prewencyjno-wychowawcza, z punktu widzenia ktdrej, kara umowna ma stanowié
zapore dla dokonywania naruszen, a skuteczng barierg bedzie wtedy, kiedy jej dolegliwosé¢
bedzie miala znaczenie, w sensie finansowym, dla wykonawcy.” oraz wyrok Krajowej Izby
Odwolawczej z dnia 28 kwietnia 2009 roku (sygn. akt.: KIO/UZP 469/09) ,.,Prawo zamowier
publicznych wprowadza ograniczenia swobody umow, bowiem juz na etapie Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamowienia, zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp, Zamawiajgcy
zobowigzany jest okresli¢ istotne dla stron postanowienia, ktdore zostang wprowadzone do
fresci zawieranej umowy w sprawie zamowienia publicznego, ogolne warunki umowy albo
wzor umowy, jezeli Zamawiajgcy wymaga od wykonawcy, aby zawart z nim umowe na takich
warunkach. Zatem to do Zamawiajgcego nalezy okreslenie warunkéw umowy. W ocenie Izby,
Zamawiajgcy ma prawo uzy¢ dozwolonych przepisami prawa Srodkow zabezpieczajgcych
interes Zamawiajgcego, bowiem opdznienia w realizacji zamowienia, niewykonanie umowy
lub jej nienalezyte wykonanie mogq skutkowa¢ dla Zamawiajgcego powaznymi
konsekwencjami.”.

Podsumowujac Zamawiajacy, zgodnie ze stanowiskiem Krajowej Izby Odwolawczej z dnia
11 listopada 2008 roku (sygn. akt KIO/UZP 779/08), podkreéla, iz ,, kara umowna ma nie
tylko charakter odszkodowawczy, lecz rowniez prewencyjny, szczegodlnie istotny w realizacji
umow dotyczgcych zamoéwien publicznych, gdzie Zamawiajgcy nie moze w sposob dowolny
wybra¢ kontrahenta.”

Majac na wzgledzie powyzsze, Zamawiajacy pozostawia brzmienie postanowien wzoru
umowy bez zmian.

Pytanie nr 38

Rozdz. III Opis przedmiotu zamoéwienia pkt 2.2. lit. d) ppkt 2) SIWZ oraz § 1 ust. 2 pkt
4)i § 2 ust. 6 ppkt 3) wzoru umowy



Przedmiot zamoéwienia/lumowy obejmuje m.in. przeprowadzenie niezbgdnych szkolen dla

pracownikow Zamawiajacego z zakresu obstugi Elektronicznego Systemu Informacji Prawnej

na zadanie Zamawiajacego i we wskazanym przez niego terminie, bez limitu os6b w zasobach
lokalowych Zamawiajacego.

Prosimy o wskazanie warunkow przeprowadzenia tych szkolen, w tym o wskazanie:

1) lacznej ilosci uczestnikéw szkolen, ewentualnie ilo$¢ grup szkoleniowych i ich liczebnos¢
- co utatwi prawidlowe okreslenie ceny oferty w tej czgsci;

2) okresu, w ktérym powinny zosta¢ przeprowadzone wszystkie szkolenia dla pracownikow,
ewentualnie, z jakim wyprzedzeniem Zamawiajacy poinformuje wykonawce o
koniecznosci przeprowadzenia szkolenia lub wskazanie (w tym w tresci umowy), ze
termin szkolenia strony uzgodnig wspolnie - udzielenie wykonawcy tej informacji jest
istotne, gdyz opdznienie wykonawcy z przeprowadzeniem szkolen powoduje koniecznos¢
zaptaty kary umownej (§ S ust. 2 projektu umowy).

Odpowiedz

Zamawiajacy przewiduje szkolenia w okresie trwania umowy dla maksymalnie 500
uzytkownikéw w grupach po 15 0séb w terminach ustalonych z Wykonawca w spotkaniach
roboczych.

Pytanie nr 39

§ 1 ust. 10 wzoru umowy

Przedmiot umowy obejmuje m.in. dostawe 6 licencji w wersji wielostanowiskowej
(sieciowej) Elektronicznego Systemu Informacji Prawnej, przy czym w ramach pojedynczej
licencji wielostanowiskowej (serwerowej), system musi zezwalac¢ na jednoczesne korzystanie
z aktualnej wersji Elektronicznego Systemu Informacji Prawnej przez nieograniczong liczbg
uzytkownikow w kazdej z lokalizacji Zamawiajacego.

Wykonawca zwraca si¢ z prosbg o wskazanie liczby uzytkownikow, ktérym, w ramach kazde;j
z wielostanowiskowych licencji, system powinien zezwala¢ na jednoczesne korzystanie -
udzielenie wykonawcy tej informacji jest istotne, gdyz okreslenie liczby tych uzytkownikow
utatwi prawidlowe okreslenie ceny oferty w tej czgsci.

W przypadku braku mozliwosci okreslenia ww. liczby uzytkownikéw, prosimy o wskazanie
ilosci wszystkich stacji roboczych/klienckich, na ktorych powinien zosta¢ zainstalowany
dostarczony Elektroniczny System Informacji Prawnej - udzielenie wykonawcy tej informacji
jest istotne réwniez z tego powodu, ze wykonawca jest zobowigzany do instalacji tego
systemu w okre$lonym terminie, a przekroczenie tego terminu powoduje koniecznos¢ zaplaty
kary umownej (§ 5 ust. 2 projektu umowy).

Odpowiedz

Zamawiajacy informuje, iz w ramach pojedynczej licencji wielostanowiskowej (sieciowej)
Elektronicznego Systemu Informacji Prawnej system musi zezwala¢ na jednoczesne
korzystanie z aktualnej wersji przez minimum 800 uzytkownikow.

Pytanie nr 40

rozdz. X111, pkt 2.1.3,, ppkt 23 SIWZ

W zwigzku z tym, ze - w ramach funkcjonalnosci Elektronicznego Systemu Informacji
Prawnej - kryterium mozliwosci dokonywania przez uzytkownika zmiany daty i dokonywania
oceny co do obowigzywania aktow prawnych dotyczy trzech odrebnych zakresow, ftj.
Dziennikéw resortowych, Dziennikow wojewddzkich oraz przepisow UE, prosimy o



potwierdzenie, ze odpowiedz ,.tak/nie" co do posiadania tej funkcjonalnosci przez oferowany
system powinna by¢ udzielana odrebnie dla kazdego z ww. zakreséw, tj. odrebnie dla
Dziennikow resortowych, Dziennikow wojewddzkich oraz przepisow UE, a w konsekwencji,
ze ocena punktowa bedzie przyznawana odrgbnie dla kazdego z ww. zakresow.

Odpowiedz

Odpowiedz ,tak/nie" co do posiadania funkcjonalnosci dokonywania przez uzytkownika
zmiany daty 1 dokonywania oceny co do obowigzywania aktow prawnych przez oferowany
system powinna by¢ udzielana lacznie dla ww. zakresu, tj. dla Dziennikéw resortowych,
Dziennikow wojewodzkich oraz przepiséw UE, a w konsekwencji, ocena punktowa nie
bedzie przyznawana odrebnie dla kazdego z ww. zakresow.

Pytanie nr 41

Rozdz. XIII, pkt 2.2.2. SIWZ

Prosimy o wyjasnienie nast¢pujacych kwestii w zakresie sposobu liczenia ilosci komentarzy,

w tym na potrzeby uzupelnienia formularza oceny wedlug wzoru stanowigcego zalacznik nr 6

do SIWZ:

l. jak nalezy liczy¢ komentarz w sytuacji, gdy tekst tego komentarza lub jego rézne (lub te
same) czesci zostaly przypisane w oferowanym przez wykonawce systemie do kilku
aktow prawnych - jako jeden komentarz, czy tez takg liczbe komentarzy, do ilu aktow
prawnych zostal on przypisany;

2. jaka cze$¢ aktu prawnego powinna by¢ skomentowana w danym komentarzu, aby dany
komentarz moégl zostaé policzony na potrzeby uzupelnienia formularza oceny wedtug
wzoru stanowiacego zalacznik nr 6 do SIWZ oraz czy dany komentarz do czesci aktu
prawnego powinien zosta¢ liczony odrebnie, w sytuacji, gdy zostal w nim skomentowany
jednoczesnie dany akt prawny 1 jego czesc.

Odpowiedz

W przypadku zliczana liczby komentarzy ogolem, komentarz zawierajacy klika aktow
prawnych bedzie liczony jako pojedyncza publikacja. W przypadku zliczania komentarzy do
poszczegblnych aktow prawnych np. Kodeksu postepowania cywilnego, Kodeksu
postepowania karnego komentarz zawierajacy kilka aktow prawnych bedzie liczony jako
osobna publikacja.

Zamawiajacy nie okre$la zakresu w jakim danych akt prawny musi by¢ skomentowany.

Pytanie nr 42

§ 1 ust. 3 wzoru umowy

W zwigzku z tym, ze w zakresie czesci dostawy, tj wielostanowiskowej wersji licencji,
korzystanie z Elektronicznego Systemu Informacji Prawnej odnoszone jest nie do
konkretnych uzytkownikow, ale do urzadzen Zamawiajacego, z ktorych ten system powinien
by¢ dostepny, prosimy o zmiang § 1 ust. 3 wzoru umowy w nastepujacy sposob ,.Przez
prawidlowo zainstalowany Elektroniczny System Informacji Prawnej rozumie si¢ takg
instalacje oprogramowania, ktéra umozliwia korzystanie z baz danych systemu informacji

prawnej z kazdego urzadzenia, na ktérym powinien zosta¢ zainstalowany dostarczony
Elektroniczny System Informacji Prawnej."




Odpowiedz

Zamawiajacy nie przewiduje zmiany wzoru umowy w tym zakresie.

Pytanie nr 43

§ 1 ust. 11 wzoru umowy

Prosimy o zmiang § 1 ust. 11 wzoru umowy w nastgpujacy sposob: ,,Udzielone przez
Licencjodawce licencje uprawniajg Licencjobiorce do korzystania przez czas nieograniczony
z dostarczonych na podstawie umowy baz Elektronicznego Systemu Informacji Prawne)."

Odpowiedz

Zamawiajacy nie przewiduje zmiany wzoru umowy w tym zakresie.

Pytanie nr 44

§ 2 ust. 6 pkt 1) wzoru umowy
Prosimy o zmiang § 2 ust. 6 pkt 1) wzoru umowy w nastepujacy sposob: ,.(...) w ciggu 3 dni
roboczych (...) od otrzymania przez Licencjodawce pisemnego (faxem) zgloszenia wady".

Odpowiedz

Zamawiajacy nie dopuszcza zmiany we wzorze umowy.
Pytanie nr 45

§ 4 ust. 3 wzoru umowy

Prosimy o zmiang¢ § 4 ust 3 wzoru umowy w nast¢pujacy sposob: ,(...) w terminie nie
przekraczajacym trzech dni roboczych (w godzinach 8.15 - 16.15) od otrzymania przez
Licencjodawce jej (ich) zgtoszenia."

Odpowiedz

Zamawiajgcy nie dopuszcza zmiany we WZorze umowy.

Pytanie nr 46

§ 4 ust. 4 wzoru umowy

Prosimy o:

1) zmiang § 4 ust. 4 pkt 3) wzoru umowy w nastgpujacy sposob: ,(...) w przypadku
uszkodzenia pakietu instalacyjnego lub aktualizacyjnego z winy Licencjodawcy (...)";

2) dodanie po pkt 3) - w odniesieniu do terminu 2 dni roboczych wskazanego w kazdym z
punktow tego ustepu, tj. w pkt 1), pkt 2) i pkt 3) - nastepujacych stow: ,liczonych od
otrzymania przez Licencjodawce odpowiedniego zgloszenia."

Odpowiedz
Zamawiajacy nie dopuszcza zmiany we WZorze umowy.

Pytanie nr 47

§ 4 ust. S wzoru umowy



Prosimy o zmian¢ § 4 ust. 5 wzoru umowy w nastepujacy sposob: ,,(...) w terminie do 3 dni
roboczych liczac od dnia otrzymania przez Licencjodawce pisemnego (faxem) zgloszenia".

Odpowiedz

Zamawiajacy nie dopuszcza zmiany we WzOrze umowy.

Pytanie nr 48

§ 5 ust. 4 wzoru umowy

Prosimy o:

1) zmiang § 5 ust. 4 wzoru umowy w nastepujacy sposob: .(...) Licencjobiorca moze
odstgpi¢ od niniejszej umowy w terminie 14 dni liczonych od dnia, w ktérym uptynat 30-
ty dzien opdZnienia (...).",

2) dodanie do § 5 ust. 4 wzoru umowy po zdaniu pierwszym nastepujgcego zdania:
»Zamawiajacy nie moze odstapi¢ od umowy, ani zadac zaplaty kary umownej okreslonej
w niniejszym ustepie, jezeli Licencjodawca, przed otrzymaniem oS$wiadczenia
Licencjobiorcy o odstapieniu od umowy, dostarczy aktualizacj¢ nowszg w stosunku do
aktualizacji niedostarczonej lub dostarczonej po uplywie terminu wynikajgcego z
umowy."

Odpowiedz

Zamawiajacy nie dopuszcza zmiany we Wz0rze umowy.

Pytanie nr 49

§ 5 ust. S wzoru umowy

Prosimy o:

1) zmiang § 5 ust. 5 wzoru umowy w nastepujacy sposob: ,,(...) Licencjobiorca moze
odstgpi¢ od niniejszej umowy w terminie 14 dni liczonych od dnia, w ktérym uptynat 30-
ty dzien opdznienia (...).”,

2) dodanie do § 5 ust. 5 wzoru umowy po zdaniu pierwszym nastgpujacego zdania:
.~Zamawiajacy nie moze odstgpi¢ od umowy, ani zagda¢ zaptaty kary umownej okreslonej
w niniejszym ustepie, jezeli Licencjodawca, przed otrzymaniem oS$wiadczenia
Licencjobiorcy o odstapieniu od umowy, dostarczy Elektroniczny System Informacji
Prawnej lub zainstaluje go na urzadzeniach wskazanych przez Licencjobiorcg."

Odpowiedz
Zamawiajacy nie dopuszcza zmiany we WZOrze umowy.

Pytanie nr 50

§ 1 wzoru umowy

Prosimy o uzupelnienie wzoru umowy i wskazanie, np. w § 1 ust. 6, ze: Licencjodawca
udziela Licencjobiorcy licencji niewyltacznej, uprawniajacej Licencjobiorcg do korzystania z
Elektronicznego Systemu Informacji Prawnej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, w
zakresie wskazanym w § 1 ust 14 wzoru umowy.



Odpowiedz

Zamawiajacy nie przewiduje zmiany wzoru umowy w tym zakresie.

Pytanie nr 51

Ponadto, prosimy o wyjasnienie

Opis przedmiotu Zamoéwienia - zatgcznik nr 1 do siwz:

Czy poprzez zapisy Komplet tekstow aktéw ujednoliconych 1 ocenionych, co do
obowigzywania, opublikowanych w Dz.U od | stycznia 1944 roku i w M.P. od 1 stycznia
1980 roku. Zamawiajgcy rozumie wszystkie akty opublikowane we wskazanych
publikatorach w zadanych zakresach dat, bez wzgledu na rodzaj aktu prawnego i jego
przedmiot?

Odpowiedz
TAK.

Pytanie nr 52

Opis przedmiotu Zamowienia - zalacznik nr 1 do siwz:

W zapisie Wzajemne powigzania formalne miedzy aktami (co najmniej relacje typu: zmienia
- zmieniony przez, uchyla - uchylony przez, wykonuje - wykonywany przez, ujednolica -
ujednolicony przez, wprowadza - wprowadzony przez, interpretuje - interpretowany przez,
implementuje - implementowany przez), tworzac, wydawato by si¢. kompletny katalog
relacji, Zamawiajacy nie wymienil wszystkich typow relacji taczacych z soba akty prawne, a
o ktérych informuje ustawodawca w polskich aktach wykonawczych, a mianowicie relacji
zastepuje/zastepowany przez. Czy w zwiazku z powyzszym Zamawiajacy zmieni powyzszy
zapis dodajac relacje zastgpuje/zastgpowany przez?

Odpowiedz

Zamawiajacy nie tworzy zamknietego katalogu wzajemnych powigzan formalnych migdzy
aktami, na co jasno wskazuje uzycie sformutowania ,,co najmnie;j”.

Pytanie nr 53

Opis przedmiotu Zamowienia - zalacznik nr 1 do siwz:

Czy poprzez zapis Bibliografia prawnicza, Zamawiajacy rozumie stworzony przez
Wykonawce, uporzadkowany wykaz informacji o dokumentach pismienniczych (ksigzki,
czasopisma)?

Odpowiedz

Przez Bibliografie prawniczg Zamawiajacy rozumie baz¢ informacji o publikacjach
prawniczych obejmujacg pogrupowane w kilkupoziomowy system hasel, zapisy
bibliograficzne zgromadzone i opracowane pod wzgledem merytorycznym.

Pytanie nr 54

Opis przedmiotu Zamowienia - zalacznik nr 1 do siwz:



Czy poprzez Mozliwos¢ dokonywania przez uzytkownika zmiany daty oceny, co do
obowigzywania aktow z Dz. U. 1 M.P, czego efektem ma by¢ przywolanie calego systemu
prawa - aktow obowigzujgcych, nieobowigzujacych oraz oczekujacych (wersji tekstow oraz
relacji miedzy aktami) na wybrana przez uzytkownika datg¢, Zamawiajacy rozumie zmiang
daty na dowolnie wybrany dzien z przesziosci?

Odpowiedz
TAK.

Pytanie nr 55

Opis przedmiotu Zamowienia - zalacznik nr 1 do siwz:

Czy funkcjonalno$¢ Mozliwos¢ wybrania poszczegolnych jednostek redakcyjnych
przegladanego aktu i przeniesienie jej do osobnego okna. w ktérym wyswietlane beda pelne
brzmienia tej jednostki po kolejnych zmianach - wersje historyczne poszczegélnych jednostek
redakcyjnych, ma dotyczy¢ aktow opublikowanych w Dzienniku Ustaw, Monitorze Polskim,
dziennikach resortowych, dziennikach urzgdowych UE?

Odpowiedz

Zamawiajacy nie precyzuje ktorych aktéw prawnych ma dotyczy¢ powyzsza funkcjonalnos¢.

Ponadto Zamawiajacy zmienia zapis § 1 ust. 1 wzoru umowy na zapis o tresci:
,Licencjodawca zobowigzuje sie do dostawy 95 bezterminowych licencji Elektronicznego
Systemu Informacji Prawnej (w skrocie SIP) wraz z aktualizacja na okres 24 miesiecy
zgodnego co do zawartosci z zalgcznikiem nr 1, wykazem licencji zawartych w zatgczniku nr
2 oraz zalgcznikiem nr 37,

Jednoczesnie informujemy, iz zalacznik nr 6 do SIWZ stanie si¢ zalacznikiem nr 3 do
Umowy.

Powyzsze wyjasnienia i zmiany tresci SIWZ sa wiazace dla wszystkich Wykonawcow.

Zamawiajacy jednoczesnie informuje, iz na dzien 15.12.2011 r. do godz. 12:00 wyznaczono
nowy termin skladania ofert w celu uwzglgdnienia przez Wykonawcéw powyzszych
wyjasnien i zmian tresci SIWZ w przygotowywanych ofertach.

Z upowaznienia
Zastepujacego Dyrektora Generalnego

Ministerstwa Sprawiedliwosci

wasl(oéa/’
Edyta Waslicka
Naczelnik Wydziatu Wsparcia Uzytkownikow
w Departamencie Informatyzacji
i Rejestrow Sadowych



