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SZCZEGÓŁOWY OPIS PRZEDMIOTU KONKURSU (SOPK)
ANALIZA STRUKTURY ORGANIZACYJNEJ 

SĄDOWNICTWA POWSZECHNEGO
Uzasadnienie realizacji badania

W związku z koniecznością usprawnienia działalności wymiaru sprawiedliwości zarówno w sferze organizacji, jak i zarządzania, Ministerstwo Sprawiedliwości na przestrzeni ostatnich lat podjęło szereg działań mających na celu modernizację funkcjonowania sądownictwa powszechnego. Działania te związane były z usprawnieniem mechanizmów zarządczych, szeregiem zmian organizacyjnych oraz informatyzacją postępowań sądowych i informatyzacją pracy sądów. 

W ramach podjętych działań m.in.: wyposażono wszystkie sądy okręgowe w zestawy audiowizualne umożliwiające prowadzenie rozpraw na odległość, wdrożono system Nowej Księgi Wieczystej, umożliwiający zakładanie i prowadzenie ksiąg wieczystych w systemie informatycznym, rozszerzono dostęp do podstawowych danych podmiotowych zgromadzonych w Krajowym Rejestrze Sądowym za pośrednictwem internetu, usprawniono system wykonywania kar poprzez wprowadzenie możliwości odbywania kary pozbawienia wolności w ramach systemu dozoru elektronicznego oraz usprawniono postępowanie upominawcze poprzez wprowadzenie elektronicznego postępowania upominawczego i utworzenie E-sądu. 

Procesy związane z modernizacją sądownictwa powszechnego prowadzone były także w oparciu o wykorzystanie środków unijnych. W latach 2006-2008 Ministerstwo Sprawiedliwości realizowało projekt Transition Facility 2006 „Wzmocnienie polskiego wymiaru sprawiedliwości”, którego celem było zwiększenie skuteczności wymiaru sprawiedliwości, ze szczególnym uwzględnieniem współpracy prawnej oraz zwiększenia dostępu obywateli do wymiaru sprawiedliwości. 

W ramach powyższego projektu ułatwiono obywatelom dostęp do prawa i do informacji o prawie poprzez utworzenie w wybranych sądach punktów obsługi interesanta, wyposażenie ich w niezbędny sprzęt komputerowy i oprogramowanie oraz przeprowadzenie szkoleń dla pracowników tych punktów. W związku z koniecznością zapewnienia funkcjonowania rejestrów sądowych oraz systemów informatycznych wykorzystywanych przez Resort Sprawiedliwości przeprowadzono także modernizację infrastruktury Centralnego Ośrodka Przetwarzania Danych. 

Obecnie, w ramach wykorzystania środków Europejskiego Funduszu Społecznego na lata 2007-2013, Ministerstwo Sprawiedliwości realizuje Projekt w ramach Priorytetu V Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki „Modernizacja sposobu świadczenia usług przez wymiar sprawiedliwości”. Celem projektu jest zwiększenie efektywności działania wymiaru sprawiedliwości i zoptymalizowanie potencjału Ministerstwa m.in. poprzez usprawnienie działania sekretariatów sądowych, wdrożenie zmian organizacyjnych w zakresie zarządzania sprawami, usprawnienie i przyspieszenie obiegu dokumentacji między jednostkami wymiaru sprawiedliwości oraz przyspieszenie załatwiania spraw, których rozpoznanie odbywa się w oparciu o dowody z dokumentów. W efekcie, realizacja projektu ma doprowadzić do optymalnego wykorzystania potencjału Ministerstwa Sprawiedliwości i sądów powszechnych poprzez dostosowanie struktury organizacyjnej do wykonywanych zadań oraz ustalenie odpowiedniego podziału kompetencji umożliwiającego efektywne wykorzystanie kadry pracowniczej. 

Wdrażane na przestrzeni ostatnich lat zmiany w wymiarze sprawiedliwości, nie doprowadziły do znaczącej poprawy jego funkcjonowania, dlatego też zaistniała konieczność przeprowadzenia dogłębnej analizy obecnego stanu struktury sądownictwa powszechnego umożliwiającej efektywne jej wykorzystanie oraz określenie optymalnej struktury sądów powszechnych z punktu widzenia możliwości jej finansowania oraz potrzeb obywateli.

I. Cele badania 

1. Opis i analiza stanu obecnego struktury sądownictwa powszechnego, jego obecnej efektywności i możliwości jej poprawy bez dokonywania znaczących zmian organizacyjnych.

2. Określenie możliwości i ograniczeń we wdrożeniu modelu optymalnego i opracowanie modelu suboptymalnego.

3. Określenie optymalnej (modelowej) z punktu widzenia możliwości finansowania  struktury organizacyjnej sądownictwa powszechnego. 

4. Określenie optymalnej (modelowej) z punktu widzenia potrzeb obywateli struktury organizacyjnej sądownictwa powszechnego.

II. Cele szczegółowe

1. Przeprowadzenie i przedstawienie szczegółowych analiz porównawczych sądownictwa w Polsce z praktykami organizacji sądownictwa powszechnego w innych krajach, w których system prawny jest zbliżony do polskiego (wraz z dostarczeniem szczegółowej kwerendy źródłowej i bibliotecznej).
2. Określenie wyzwań dla polskiego sądownictwa powszechnego wynikających z przyjętych przez Rzeczpospolitą Polską zobowiązań międzynarodowych, w tym w szczególności wynikających z treści orzeczeń Europejskiego Trybunału Sprawiedliwości (ETS) i Europejskiego Trybunału Praw Człowieka (ETPC).

3. Przeprowadzenie analiz dotychczas prowadzonych badań sądownictwa powszechnego w Polsce – identyfikacja silnych i słabych stron sądów powszechnych w Polsce.

4. Przeprowadzenie analiz danych gromadzonych przez Ministerstwo Sprawiedliwości – identyfikacja silnych i słabych stron sądownictwa powszechnego w Polsce.

5. Opracowanie optymalnego modelu z punktu widzenia sądownictwa powszechnego i modelu suboptymalnego organizacji sądownictwa powszechnego w Polsce.

6. Opracowanie modelu badania efektywności sądownictwa powszechnego w Polsce i założeń jego wdrażania (mapa strategii) zgodnie z koncepcją Zrównoważonej Karty Wyników (Balanced Score Card) na okres najbliższych 5 lat.

7. Określenie ograniczeń w zakresie możliwości wdrażania opracowanego modelu organizacji sądownictwa powszechnego w Polsce wraz ze szczegółowymi wskazaniami dotyczącymi koniecznych do jego wdrożenia działań (uwarunkowania prawne, organizacyjne, społeczne itp.) oraz wskazaniem szczegółowych rozwiązań zidentyfikowanych problemów.

III. Szczegółowe wytyczne dotyczące wykonania zadania

Zamawiający oczekuje, że w ramach konkursu Uczestnik przedstawi własną koncepcję przeprowadzenia badania  pt. Analiza struktury organizacyjnej sądownictwa powszechnego zgodnie z zakresem określonym w Rozdziale IV SOPK (przedmiotem konkursu nie jest przeprowadzenie badania pt. Analiza struktury organizacyjnej sądownictwa powszechnego, którego wykonanie zostanie powierzone Wykonawcy na warunkach określonych Istotnych postanowieniach umowy stanowiących Załącznik nr 6 do Regulaminu konkursu). 
Zamawiający przewiduje możliwość zawarcia w przyszłej umowie odmiennych postanowień w zakresie terminu wykonania umowy oraz kar umownych, niż postanowienia określone w Istotnych postanowieniach umowy, stanowiących Załącznik nr 6 do Regulaminu konkursu, jeżeli takie odmienne postanowienia zostaną przez Zamawiającego uzgodnione z Wykonawcą, którego praca konkursowa zostanie oceniona jako najlepsza, w toku negocjacji przed zawarciem umowy w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego w trybie zamówienia z wolnej ręki. Zamawiający i Wykonawca nie mogą jednak uzgodnić terminu wykonania umowy przekraczającego 6 miesięcy ani odstąpić od zawarcia w przyszłej umowie postanowień dotyczących kar umownych.

Wszelkie działania powinny być prowadzone w ramach ścisłej współpracy z pracownikami Ministerstwa Sprawiedliwości (MS) i ekspertami Ministerstwa. 

W ramach każdego celu szczegółowego Wykonawca będzie zobowiązany do:

1. przedstawienia Zamawiającemu uszczegółowionej koncepcji badania lub ekspertyzy i zakresu raportu, a następnie przedłożenia ich do akceptacji przez Zamawiającego,

2. bieżącej współpracy z Zamawiającym w zakresie realizacji poszczególnych celów cząstkowych ustalonych w uszczegółowionej koncepcji badania,

3. przedstawienia w formie prezentacji dla Ministerstwa Sprawiedliwości i jego ekspertów wniosków z przeprowadzonych analiz  lub ekspertyz,

4. przedstawienia raportów cząstkowych i miniraportów (opracowań). 

IV. Zakres zadań Wykonawcy.
Zadania realizowane będą w Etapach. Zamawiający zastrzega sobie możliwość rozwiązania umowy po realizacji Etapów 1 i 2, w przypadku, gdy w trakcie procedury odbioru produktu z etapu 1 lub produktu z 2 etapu stwierdzone zostaną nieprawidłowości, których wykonawca nie poprawił zgodnie z zaleceniem Zamawiającego. 
1. Etap 1 – Sądownictwo w Polsce w kontekście międzynarodowym.
Zadania:

1) Przeprowadzenie szczegółowych analiz porównawczych sądownictwa w Polsce z praktykami organizacji sądownictwa powszechnego w innych krajach o zbliżonym do polskiego systemie prawnym.

Kryteria
: 

a) liczba krajów wybranych do porównań (minimum 4 kraje; 5-6 krajów - dodatkowe punkty, 7 i więcej - dodatkowe punkty),
b) liczba źródeł (raporty, opracowania książkowe, artykuły itp.): 

- materiał źródłowy liczący powyżej 100 stron (minimum 30 źródeł, 31-59 źródeł - dodatkowe punkty, 60 i więcej - dodatkowe punkty)

- materiał źródłowy liczący do 100 stron (minimum 30 źródeł),
Uwaga: punkty będą zaliczone pod warunkiem podania szczegółowych danych publikacji źródłowych, tj. autor, tytuł, rok wydania, miejsce publikacji. 
2) Przygotowanie raportu cząstkowego pt. „Sądownictwo w krajach o zbliżonym do Polskiego systemie prawnym – inspiracje i problemy z transferem doświadczeń” obejmującego: 
a) Streszczenie menedżerskie
 (3 strony 
),
b) Wyjaśnienia podobieństw i różnic w systemach organizacji sądownictwa Polski i wybranych krajów (2 strony dla każdego kraju),
c) Wskazanie interesujących z punktu widzenia organizacji systemu sądownictwa w Polsce rozwiązań oraz ewentualnych problemów z wdrożeniem podobnych rozwiązań w Polsce (4 strony dla każdego kraju),
d) Wykaz źródeł / szczegółowa bibliografia.
3) Przeprowadzenie analizy przyjętych przez Rzeczpospolitą Polską zobowiązań międzynarodowych, w tym w szczególności orzeczeń ETS i ETPC.
Kryterium:

- liczba przyjętych do analizy zobowiązań i orzeczeń ETS i ETPC dotyczących Polski (minimum 12 orzeczeń).
4) Przygotowanie raportu cząstkowego pt. „Międzynarodowy wymiar sprawiedliwości jako wyzwanie dla polskiego sądownictwa powszechnego” obejmującego: 

a) Streszczenie menedżerskie (3 strony),
b) Syntetyczne omówienie poszczególnych analizowanych orzeczeń i innych źródeł międzynarodowych wyzwań dla polskiego sądownictwa (minimum 0,5 strony dla każdego zobowiązania lub orzeczenia),
c) Wskazanie kluczowych z punktu widzenia organizacji systemu sądownictwa w Polsce wyzwań wynikających z analizy (minimum 6 stron),
d) Wykaz źródeł / szczegółowa bibliografia.
5) Przeprowadzenie analizy dotychczas prowadzonych badań sądownictwa powszechnego w Polsce.
Kryterium:

- liczba przyjętych do analizy badań (minimum 6 badań, 7-12 badań - dodatkowe punkty, 13 badań i więcej - dodatkowe punkty) 

6) Przygotowanie raportu cząstkowego pt. „Słabe i silne strony sądownictwa powszechnego w Polsce w świetle dotychczasowych analiz prowadzonych przez Ministerstwo Sprawiedliwości i inne źródła” obejmującego: 

a) Streszczenie menedżerskie (3 strony),
b) Syntetyczne omówienie poszczególnych analizowanych badań dotyczących sądownictwa powszechnego (minimum 2 strony dla każdego badania),
c) Wskazanie silnych i słabych stron organizacji systemu sądownictwa w Polsce wyzwań wynikających z analizy (minimum 6 stron),
d) Wykaz źródeł / szczegółowa bibliografia.
2. Etap 2 – Sądownictwo w Polsce – wnioski z analiz prowadzonych przez Ministerstwo Sprawiedliwości (MS).
Zadania:

1) Przeprowadzenie trzech około trzygodzinnych wywiadów, wywiadów częściowo ustrukturyzowanych (tj. prowadzonych w oparciu o wcześniej przygotowane i zaakceptowane zagadnienia, które powinny być przedmiotem wywiadu) z pracownikami MS zajmującymi się analizą sytuacji w sądownictwie powszechnym w Polsce; przygotowanie miniraportu obejmującego kluczowe problemy organizacji sądownictwa powszechnego w Polsce.
2) Organizacja dwudniowego seminarium dla około 20 osób – ekspertów wskazanych przez MS, służącego przedstawieniu wyników dotychczas przeprowadzonych analiz i mającego na celu dyskusję na temat kluczowych problemów organizacji sądownictwa powszechnego w Polsce; przygotowanie miniraportu obejmującego kluczowe problemy i wnioski z dyskusji.
Organizacja seminarium obejmuje:
- powielenie materiałów dla uczestników (dla każdego uczestnika: wydrukowanie do 100 stron materiału, dołączenie zapisu materiałów na cd (25 
szt.), dołączenie długopisów z logo projektu (25 szt. dla uczestnika na jeden dzień szkolenia) oraz torby na materiały szkoleniowe oznaczonej logo projektu (25 szt.)), wynajęcie sali konferencyjnej, pokojów jednoosobowych (10 noclegów) dla uczestników seminariów zamieszkałych poza Warszawą oraz całodziennego wyżywienia w hotelu minimum 3 gwiazdkowym w centrum Warszawy bądź w ośrodku konferencyjnym w Warszawie lub w okolicy 15 km od centrum Warszawy, zapewniającym standard noclegu i wyżywienia jak w hotelu trzygwiazdkowym oraz zapewnienie przewozu uczestników do miejsca organizacji seminarium.
3) Przeprowadzenie 6 (sześciu) całodniowych wizyt studialnych (w godzinach urzędowania Sądu) w 6 (sześciu) wskazanych przez MS Sądach, w tym przeprowadzenie dwóch wywiadów częściowo ustrukturyzowanych z Prezesami Sądów i Dyrektorami sądów lub kierownikami finansowymi sądów rejonowych, poświęconych identyfikacji problemów w organizacji systemu sądownictwa w Polsce, przygotowanie 6 miniraportów z poszczególnych wizyt studialnych obejmujących kluczowe, wskazane przez Prezesów Sądów i Dyrektorów lub Kierowników Sądów problemy. 

4) Przeprowadzenie szczegółowej analizy danych gromadzonych przez MS i przygotowanie szczegółowego raportu cząstkowego pt. „Słabe i silne strony organizacji sądownictwa powszechnego w Polsce” obejmującego: 

a) Streszczenie menedżerskie (3 strony),
b) Omówienie minimum 6 kluczowych problemów sądownictwa powszechnego (minimum 60 stron),
c) Wskazanie dwóch (optymalnej (zakładającej brak ograniczeń w zakresie obowiązującego prawa) i suboptymalnej (zakładającej brak możliwości istotnych zmian prawa na poziomie ustaw) wstępnych propozycji organizacji systemu sądownictwa w Polsce obejmujących m.in. propozycje (minimum 60 stron)): 

i. optymalnej liczby szczebli sądownictwa powszechnego, 

ii. liczby Sądów poszczególnych szczebli, 

iii. zasad tworzenia Sądów, 

iv. struktury wewnętrznej Sądów poszczególnych szczebli, 

v. rozwiązania problemu uniwersalnych („wieloproduktowych”) / wyspecjalizowanych („jednoproduktowych”) Sądów,
wraz z uzasadnieniem dla poszczególnych propozycji,
d) Wskazanie niezbędnych zmian prawa (ustaw) dla realizacji propozycji optymalnej,
e) Wskazanie niezbędnych zmian prawa (rozporządzeń i innych aktów niższego rzędu) dla realizacji propozycji suboptymalnej.
5) Organizacja dwudniowego seminarium dla około 20 osób – ekspertów wskazanych przez MS służące przedstawieniu i dyskusji przedstawionych propozycji i przygotowanie miniraportu obejmującego kluczowe problemy i wnioski z dyskusji

Organizacja seminarium: jak w podpunkcie 2 niniejszego punktu.
6) Przygotowanie raportu cząstkowego pt. „Optymalny i suboptymalny model organizacji sądownictwa powszechnego w Polsce – szanse i ograniczenia” obejmującego propozycje dwóch modeli organizacji sądownictwa powszechnego w Polsce i uwzględniającego wnioski z dyskusji w ramach seminarium.

3. Etap 3 - Efektywny model organizacji sądownictwa i jego wdrożenie.
Zadania:

1) Przygotowanie raportu cząstkowego pt. „Modyfikacja BSC na potrzeby sądownictwa w Polsce” obejmującego:

a) Streszczenie menedżerskie (3 strony),
b) Syntetyczne omówienie poszczególnych obszarów (perspektyw) BSC (minimum 2 strony dla każdego obszaru (perspektywy)),
c) Omówienie przykładów skutecznego wdrożenia koncepcji BSC w administracji publicznej w różnych krajach, w tym w Polsce (minimum 3 strony dla każdego przypadku),
d) Syntetyczne omówienie propozycji dostosowania koncepcji BSC do specyfiki sądownictwa w Polsce,
e) Wykaz źródeł / szczegółowa bibliografia.
Kryterium oceny:
- liczba zanalizowanych przypadków wykorzystania BSC w praktyce administracji publicznej (minimum 10 zanalizowanych przypadków, 11 – 15 przypadków - dodatkowe punkty, 16 przypadków i więcej – dodatkowe punkty).
2) Przeprowadzenie badań i warsztatów służących identyfikacji kluczowych mierników sukcesu (KPI), w tym przeprowadzenie 20 wywiadów częściowo - ustrukturyzowanych oraz 8 (ośmiu) jednodniowych warsztatów z udziałem kadry kierowniczej Sądów oraz z udziałem osób wskazanych przez MS, warunki organizacji warsztatów dla 8 (ośmiu) grup 10-osobowych (dziesięcioosobowych), w warunkach organizacji odpowiednio jak w punkcie 2. Etap 2 – Sądownictwo w Polsce -  podpunkt 2. 
3) Przygotowanie raportu cząstkowego pt. „Mierniki sprawności sądownictwa – sytuacja obecna i wyzwania na przyszłość” obejmującego:

a) Streszczenie menedżerskie (3 strony),
b) Listę mierników (KPI) dostępnych w chwili prowadzenia wywiadów i warsztatów,
c) Listę mierników (KPI), które mogą zostać zastosowane w sądownictwie w najbliższych 5 (pięciu) latach wraz ze wskazaniem niezbędnych działań mających na celu pozyskanie odpowiednich informacji,
d) Miniraporty z realizacji poszczególnych wywiadów i warsztatów,
4) Przygotowanie raportu cząstkowego pt. „Możliwości i ograniczenia wdrożenia modelu organizacji sądownictwa powszechnego w Polsce z wykorzystaniem koncepcji BSC” obejmującego:

a) Streszczenie menedżerskie (3 strony),
b) Zidentyfikowane problemy prawne, organizacyjne i społeczne we wdrożeniu modelu organizacji sądownictwa powszechnego w Polsce (minimum 40 stron),
c) Propozycje przeciwdziałania dostrzeżonym zagrożeniom (minimum 40 stron),
d) Koncepcję i ramowy harmonogram wdrożenia modelu organizacji sądownictwa powszechnego w Polsce (minimum 20 stron),
5) Przygotowanie raportu końcowego obejmującego kluczowe wnioski ze wszystkich wcześniej przygotowanych raportów cząstkowych (od 90 do 110 stron),
Zawartość raportu końcowego powinna odpowiadać potrzebom opracowania strategii modernizacji sądownictwa powszechnego w Polsce, zgodnie z obowiązującym w Polsce prawem i praktyką tworzenia tego rodzaju dokumentacji.
V. Standardy opracowań i dokumentów sporządzonych przez Wykonawcę 

1) Językiem obowiązującym w realizacji zamówienia jest język polski. 
2) Wykonawca zobowiązany jest do posługiwania się właściwą terminologią, dotyczącą działalności sądów powszechnych, zdefiniowaną w aktach normatywnych rangi ustaw i rozporządzeń dotyczących działania sądów. 
3) Wszelkie dokumenty i informacje przesyłane w formie elektronicznej pomiędzy zamawiającym a wykonawcą, jak również między wykonawcą a sądami będącymi w grupie badawczej, powinny być zapisane w formacie zapewniającym możliwość ich odczytu bez utraty lub zmiany danych (formaty .doc; .rtf; xls; .pdf). 
4) Wszelkie opracowania i dokumenty, dla których określono kryterium liczby stron, powinny być sporządzone jednostronnie na białym papierze formatu A4, marginesy 250mm, czcionka Times New Roman 12 pkt, odstępy 1,5 , akapit 0 (elektronicznie zapis w formacie .doc).

5) Dokumenty sporządzane w związku z realizacją przedmiotowego zamówienia powinny być oznaczane odpowiednimi logotypami, zgodnymi ze sposobem oznaczania szczegółowo określonym w „Wytycznych dotyczących oznaczania projektów w ramach Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki”, stanowiących załącznik do „Planu komunikacji Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki”, które są dostępne na stronie internetowej www.efs.gov.pl.

Dokumenty, będące jednocześnie produktami, zostaną dostarczone w wersji papierowej oraz na nośniku optycznym w rozumieniu przepisów ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.
VI. Ewaluacja efektów prac.
Oceny ostatecznego efektu pracy i efektów realizacji celów szczegółowych dokonają  przedstawiciele zamawiającego. 

Dodatkowo, każdy z efektów realizacji celów cząstkowych poddany będzie ocenie niezależnego od Wykonawcy oraz od Zamawiającego eksperta zewnętrznego. 

W razie przedstawienia przez Zamawiającego uwag do opracowań, Wykonawca zobowiązany będzie do uwzględnienia ich przy przygotowywaniu raportów cząstkowych, miniraportów i raportu końcowego.

VII. Harmonogram – etapy pracy i procedura odbioru.
1. Każdy z wymienionych w Rozdziale IV punkty 1 do 3, etapów pracy uważa się za zrealizowany w dniu przekazania przez Zamawiającego pisemnego protokołu odbioru wszystkich prac ustalonych dla poszczególnego etapu. Zamawiający zobowiązuje się do przekazania pisemnego protokołu odbioru wyników prac lub wskazania uwag w terminie do 14 dni od dnia przekazania Zamawiającemu przez Wykonawcę opracowań w przedmiocie realizacji poszczególnych etapów. 

2. Zamawiający w terminie do 14 dni od dnia otrzymania od Wykonawcy opracowań przekazuje Wykonawcy uwagi wraz ze wskazówkami, co do wprowadzenia zmian do treści opracowań. 
3. Wykonawca zobowiązuje się wprowadzić poprawki do treści opracowań wykonanych w ramach realizacji każdego z etapów zgodnie z zaleceniami i wskazówkami Zamawiającego w terminie do 14 dni . 
4. Po dostarczeniu poprawionych opracowań, Zamawiający dokonuje powtórnego ich sprawdzenia. W razie uznania, że opracowanie jest zgodne z wymaganiami Zamawiającego sporządza protokół odbioru konkretnego opracowania. W razie nieuwzględnienia przez Wykonawcę uwag i wskazówek Zamawiającego, Zamawiający powtórnie w terminie do 7 dni od dnia otrzymania poprawionego opracowania zwraca się do Wykonawcy by ten poprawił opracowanie w terminie do 7 dni .

5. Brak dostarczenia Zamawiającemu przez Wykonawcę poprawionego dokumentu uwzględniającego uwagi i poprawki Zamawiającego w terminie ustalonym przez Strony w harmonogramie realizacji zadania, uprawnia Zamawiającego do nałożenia kar umownych liczonych za każdy dzień zwłoki w dostarczeniu zgodnego z przedmiotem zamówienia opracowania. 

6. Zamawiający wyklucza możliwość przyjęcia efektów prac kolejnego etapu pracy bez wcześniejszego przyjęcia wyników poprzednich etapów pracy. 
Nie dotyczy to sytuacji, gdy zgodnie z ustaleniami Stron Umowy, etap 1 i etap 2 są realizowane równocześnie.
VIII. Potencjał Wykonawcy 

1) 1. Uczestnikami konkursu / Wykonawcami mogą być osoby fizyczne, osoby prawne oraz jednostki organizacyjne nie posiadające osobowości prawnej, które wykażą, że: dysponują lub będą dysponowali liczącym, co najmniej 5 i nie więcej niż 8 osób zespołem ekspertów oraz kierownikiem realizacji wykonania zadania, bezpośrednio zaangażowanych w realizację zadania, którzy będą uczestniczyć w wykonaniu zamówienia, posiadającymi doświadczenie niezbędne do wykonania zamówienia, w tym przynajmniej:

2.1.
jednym ekspertem z zakresu zarządzania organizacjami,

2.2.
jednym ekspertem z zakresu ekonomii, 

2.3.
dwoma ekspertami z zakresu prawa, w tym:


a) jednym ekspertem w zakresie procedury karnej, 


b) jednym ekspertem w zakresie procedury cywilnej, 

2.4. jednym ekspertem – praktykiem posiadającym doświadczenie w zakresie opracowywania i wdrażania koncepcji Zrównoważonej Karty Wyników (Balance Score Card),

2.5. jednym kierownikiem realizacji wykonania zamówienia.


3) eksperci określeni w ppkt 2.1. i 2.2. powinni posiadać co najmniej tytuł doktora nauk, ekonomicznych odpowiednio w zakresie ekonomii (dla warunku opisanego w pkt. 2) ppkt. 2.2.) oraz nauk o zarządzaniu (dla warunku opisanego w pkt. 2) ppkt. 2.1.) i posiadać, co najmniej 2-letnie doświadczenie w zakresie współpracy z administracją publiczną w realizacji usług badawczych w dziedzinie zarządzania (wskazane doświadczenie we współpracy z wymiarem sprawiedliwości);


4) eksperci określeni w ppkt 2.3. a) i b) powinni posiadać co najmniej 15-letnie doświadczenie odpowiednio w zakresie praktycznego stosowania prawa cywilnego i prawa karnego (materialnego i procesowego) oraz posiadać uprawnienia do wykonywania zawodu sędziego sądu powszechnego albo wykonywać ten zawód;


5) ekspert określony w ppkt 2.4. powinien posiadać doświadczenie w zakresie opracowywania i wdrażania koncepcji Zrównoważonej Karty Wyników (Balance Score Card) dla organizacji wielozakładowych (wskazane doświadczenie we współpracy z administracją publiczną oraz podmiotami zatrudniającymi więcej niż 2000 osób);


Przez organizacje wielozakładowe należy rozumieć struktury złożone z co najmniej kilkudziesięciu (co najmniej dwudziestu) zakładów, oddziałów lub samodzielnych podmiotów, współpracujących dla osiągnięcia określonych celów.


6) kierownik realizacji wykonania zamówienia określony w ppkt 2.5. powinien posiadać, co najmniej roczne doświadczenie w zarządzaniu zespołami ludzkimi, w koordynacji organizacji szkoleń oraz w koordynacji realizacji zadań badawczych lub analitycznych.









� właściwe zostanie skreślone przy zawarciu Umowy


� Szczegółowo kryteria zostały przedstawione w tabeli „Kryteria” w Rozdziale V.


� Streszczenie menedżerskie, zawiera główne wnioski, wskazanie szczególnie istotnych problemów - kwestii do rozstrzygnięcia oraz opcje wyboru oraz argumenty za poszczególnymi opcjami


�Format A4, margines 2,5, tekst podstawowy: czcionka Times New Roman 12 p. odstęp 1,5


� liczba 25 – w razie dodatkowego uczestnictwa w konferencji zaproszonych gości 
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