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RZECZPOSPOLITA  POLSKA

MINISTERSTWO  SPRAWIEDLIWOŚCI

Al. Ujazdowskie 11

00-950 WARSZAWA  Skr. Poczt. 33

Centrala tel. 52-12-888

fax 627-21-93

Warszawa, dnia 30.08.2011 r.

BDG-II-3710-27/11 
                                                                                        Do wykonawców 
Dotyczy:  postępowania o udzielenie zamówienia publicznego na świadczenie pomocy prawnej w Ministerstwie Sprawiedliwości.


Ministerstwo Sprawiedliwości, jako Zamawiający w ww. postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego, działając zgodnie z art. 38 ust. 2 i 6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 - Prawo zamówień publicznych (t.j. Dz. U. z 2010r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej „ustawą”, w związku z art. 38 ust. 1a ustawy, przekazuje treść zapytania do treści Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia, zwanej dalej „SIWZ” wraz z odpowiedziami: 

Pytanie 1 

Dlaczego Zamawiający w ogłoszeniu zawarł nieprawidłowości w postaci różnicy między treścią warunku udziału w postępowaniu w postaci doświadczenia co najmniej 12 miesięcznej pomocy prawnej dla jednostek sektora finansów publicznych, a już w wykazie tabelarycznym oczekuje  wykazania usług wyłącznie na rzecz jednostek administracji publicznej? Tym samym Zamawiający dokonuje ograniczenia zakresu pierwotnie stawianego warunku samym brzmieniem dokumentów, które miałyby potwierdzić sam warunek udziału dot. doświadczenia.

Odpowiedź 1:
Zamawiający nie dokonuje ograniczenia zakresu pierwotnego warunku. Nazwa kolumny 
w załączniku nr 6 zawiera omyłkę pisarską, którą zamawiający poprawia poprzez wykreślenie z kolumny trzeciej słów: „jednostki administracji publicznej” i wprowadza właściwe, zgodne 
z brzmieniem warunków udziału, słowa: „jednostki sektora finansów publicznych”. Treść poprawionego załącznika nr 6 do SIWZ -  stanowi załącznik do niniejszego pisma.
Pytanie 2 

Czy Zamawiający wskazując, iż na okoliczność potwierdzenia spełniania warunku udziału w postępowaniu dot. doświadczenia wykonawcy będzie brał pod uwagę maksymalnie dwie umowy — uzna za spełniony przedmiotowy warunek w sytuacji wskazania przez wykonawców dwóch różnych umów (z różnymi podmiotami sektora finansów publicznych) przy czym jedna obejmować będzie np. dowolny okres ciągły 8 miesięczny spośród 3 lat od daty składania ofert, natomiast druga z umów obejmować będzie np. dowolny okres ciągły 6 miesięcy spośród ostatnich 3 lat przed datą składania ofert?

Odpowiedź 2:

Zamawiający uzna za spełniony warunek udziału w części II postępowania dotyczący doświadczenia wykonawcy, który wskaże dwie różne umowy, z różnymi jednostkami sektora finansów publicznych obejmujące dowolny okres ciągły w terminie 3 lat od dnia składania ofert – w pierwszym przypadku 8 miesięcy i w drugim przypadku 6 miesięcy.

Zamawiający pragnie wyjaśnić, iż zostanie uznany za spełniony warunek udziału w części II postępowania w zakresie doświadczenia w odniesieniu do każdego wykonawcy, który wykaże jedną lub dwie umowy zawarte z jednostkami sektora finansów publicznych, potwierdzające realizację usług łącznie w okresie przynajmniej 12 miesięcy w ciągu 3 lat od dnia składania ofert. 

Pytanie 3
Dlaczego Zamawiający w sposób rażąco naruszający przepisy powszechnie obowiązujące konstruuje umowę, która będzie zawarta w wyniku udzielenia przedmiotowego zamówienia? Kwestia dotyczy postanowień § 2 ust. 6 wzoru umowy w którym Zamawiający dopuszcza możliwość jednostronną żądania zmiany radcy prawnego — bez podania jakichkolwiek przyczyn o obiektywnym charakterze związanych z realizacją przedmiotu umowy i tym samym Zamawiający oczekuje w ciągu 14 dni zmiany radcy prawnego/adwokata na innego? Zamawiający w niedopuszczalny sposób tym samym uniemożliwia przedstawienie prawidłowej oferty uwzględniającej obiektywnie wszystkie elementy mające wpływ na przedmiot zamówienia -ilu wykonawca ma zabezpieczyć członków personelu wobec dowolnie „uznaniowych" możliwości żądań zmiany radcy prawnego - tym bardziej, 
że w warunku udziału w postępowaniu podaje, że wystarczającym jest dysponowanie jedną osobą.

Szczególną uwagę zwraca rażąca nierówność stron umowy - pozostawiając dowolność po stronie Ministerstwa Sprawiedliwości kosztem wykonawców, których skali nie są w stanie przewidzieć, a więc prawidłowo przygotować ofertę. Zamawiający w ten sposób w istocie narusza przepis traktujący o prawidłowości dokonywanego opisu przedmiotu zamówienia, który winien obejmować wszystkie elementy mogące mieć wpływ na przygotowanie oferty. Dodatkowo w ten sposób rażąco narusza zasadę dokonywania zmian w umowie 
o zamówienie publiczne — bez. wątpienia zmiany istotnej — choćby przez fakt dyżuru 
w siedzibie Zamawiającego zmiany w personelu winny być dopuszczone w siwz zgodnie z regułami uprzednio ustalonymi. Tym bardziej, iż zgodnie z pragmatykami zawodów prawniczych dokonywanie oceny zawodowej należy do właściwego samorządu zawodowego, o czym Ministerstwo Sprawiedliwości sprawując nadzór nad ww. zawodami przecież doskonale wie i z całą stanowczością należy podkreślić nie polega na dowolności 
i uznaniowości - jak to projektuje Ministerstwo Sprawiedliwości. Niniejszym    wnosimy    
o    zaprzestanie    kontynuowania   postępowania uwzględniającego ww. wskazywane postanowienia przyszłej umowy, gdyż narażają Ministra Sprawiedliwości na zarzut rażącego naruszenia przepisów ustawy zarówno Pzp jak i ustaw regulujących poszczególne zawody prawnicze.
Odpowiedź 3:

Zamawiający nie zmienia postanowień § 2 ust. 6 wzoru umowy – załącznik nr 1a do SIWZ dotyczy cz. I (BDG) oraz § 2 ust. 8 wzoru umowy – załącznik nr 1b do SIWZ dotyczy cz. II. (BA-F). Jednocześnie przedłuża termin, o którym mowa w ww. paragrafach wzorów umów 
z 14 dni do 30 dni. 
Wobec powyższego: 
dla części I (BDG) treść § 2 ust. 6 otrzymuje brzmienie:„Zleceniodawca może wystąpić 
do Zleceniobiorcy o zmianę radcy prawnego/ adwokata/prawnika zagranicznego, wskazanego zgodnie z ust. 3, 4 i 5 powyżej, bez podania przyczyny, a Zleceniobiorca będzie zobowiązany w terminie 30 dni wskazać Zleceniodawcy innego radcę prawnego/ adwokata/prawnika zagranicznego, który będzie świadczył pomoc prawną w ramach Umowy”. 
dla części II (BA-F) treść § 2 ust. 8 otrzymuje brzmienie:  „Zleceniodawca może wystąpić 
do Zleceniobiorcy o zmianę radcy prawnego/ adwokata/ prawnika zagranicznego, wskazanego zgodnie z ust. 5, 6 i 7 powyżej, bez podania przyczyny, a Zleceniobiorca będzie zobowiązany w terminie 30 dni wskazać Zleceniodawcy innego radcę prawnego/ adwokata/ prawnika zagranicznego, który będzie świadczył pomoc prawną w ramach Umowy.” 
Zamawiający nie naruszył przepisów prawa powszechnie obowiązujących dopuszczając 
w § 2 ust. 6 i § 2 ust. 8 wzorów umów możliwość żądania zmiany radcy prawnego/adwokata/ prawnika zagranicznego bez podania przyczyny. Żądanie przez Zamawiającego zmiany radcy prawnego/adwokata/ prawnika zagranicznego nie dotyczy oceny zawodowej radcy prawnego/adwokata/ prawnika zagranicznego.

W związku z modyfikacją SIWZ polegającą na wprowadzeniu poprawki omyłki pisarskiej w załączniku nr 6, zamawiający w oparciu o art. 38 ust. 6 ustawy przedłuża termin składania ofert do dnia  02.09.2011 r.

Tym samym ofertę należy złożyć lub przesłać do siedziby Zamawiającego 
w Warszawie, Al. Ujazdowskie 11, Biuro Podawcze do dnia 02.09.2011 r. do godz. 12:00. Otwarcie ofert nastąpi w siedzibie Zamawiającego w sali 501 w dniu 02.09.2011 r. 
o godz. 12:30.

Przesunięciu ulegają odpowiednio także inne terminy np.: początek biegu terminu związania ofertą oraz oznaczenia umieszczane na opakowaniu, w którym znajdować się będzie oferta.

 Wyjaśnienia treści SIWZ są wiążące dla wszystkich Wykonawców i należy je ująć 
w ofercie.

Załączniki:
1. załącznik nr 6 do SIWZ.
	Otrzymują:

1. Adresat.

2. A/a.


	z upoważnienia Dyrektora Generalnego

Ministerstwa Sprawiedliwości

/-/
Paulina Bijata
Zastępca Dyrektora Biura

Administracyjno-Finansowego





PAGE  

