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Warszawa, dnia 12.05.2011 r.
MINISTERSTWO  SPRAWIEDLIWOŚCI 

Al. Ujazdowskie 11

00-950 WARSZAWA  Skr. Poczt. 33

Centrala tel. 521-28-88
BDG-II-3710-33/11
Do Wykonawców
Dotyczy: postępowania o udzielenie zamówienia publicznego na „Usługę transmisji danych”.

Znak sprawy postępowania nadany przez Zamawiającego: BDG-II-3710-33/11.
Ministerstwo Sprawiedliwości, jako Zamawiający w przedmiotowym postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego, działając zgodnie z art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej „ustawą”, w związku z art. 38 ust. 1 ustawy, przekazuje treść zapytań wraz z wyjaśnieniami treści Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia, zwanej dalej „SIWZ”:

Pytanie nr 1
Wykonawca zwraca się z prośbą o wyjaśnienie zapisów Załącznika nr 1 do umowy – Specyfikacja techniczna - punkt V: 

Czy Zamawiający dopuszcza zastosowanie dodatkowego urządzenia warstwy drugiej spełniającego wymagania pod względem ilości interfejsów przyłączeniowych Eth 10/100 zamiast zastosowania urządzenia dostępowego (CE) wyposażonego w odpowiednią ilości interfejsów?

Odpowiedź nr 1

Nie. Zamawiający podtrzymuje wymagania zawarte w SIWZ.
Pytanie nr 2
Wykonawca prosi o doprecyzowanie treści Tabeli A – Wykaz wszystkich lokalizacji będących przedmiotem umowy poprzez:

a)
wskazanie numerów domu lub numerów działek w podanych poniżej lokalizacjach Zamawiającego:

- Stalowa Wola, ul. Popiełuszki,

- Radzyń Podlaski, ul. Kardynała Stefana Wyszyńskiego,

b)
Wykonawca zauważa, iż poniżej wymienione lokalizacje do tej pory należały do apelacji warszawskiej. Natomiast w Tabeli A – Wykaz wszystkich lokalizacji będących przedmiotem umowy – Zamawiający zaliczył je do apelacji białostockiej.

- Ostrołęka, ul. Gomulickiego 5,

- Ostrołęka, ul. Mazowiecka 3,

- Przasnysz, ul. Świerkowa 7,

- Pułtusk, ul. Rynek 37,

- Wyszków, ul. Kościuszki 50.

W związku z powyższym prosimy o wyjaśnienie, do których apelacji mają być zaliczone wymienione lokalizacje.

c)
Prosimy również o doprecyzowanie adresu w lokalizacji Olsztyn, ul. Dąbrowszczaków 44. 

Czy słuszne jest domniemanie Wykonawcy, że prawidłowy adres to Olsztyn, ul. Dąbrowszczaków 44a?

Odpowiedź nr 2

Ad a) Zamawiający wyjaśnia, że prowadzone inwestycje realizowane są na następujących numerach działek:
- Stalowa Wola ul. Popiełuszki nr działki: 3161
- Radzyń Podlaski ul. Kardynała Stefana Wyszyńskiego nr działek: 981/7, 982/6, 1059, 1074/2, 1078/10, 3249/1, 983/6, 886/6, 980/8.
Ad b) Zamawiający wyjaśnia, że od dnia 1 sierpnia 2010 r. rozporządzeniem Ministra Sprawiedliwości z dnia 2 lipca 2010 r. zostały wprowadzone zmiany organizacyjne w apelacji warszawskiej, białostockiej i łódzkiej. Sąd Apelacyjny w Białymstoku – obejmie obszar właściwości Sądów Okręgowych w: Białymstoku, Łomży, Olsztynie, Ostrołęce i Suwałkach. Sąd Apelacyjny w Łodzi – obejmie obszar właściwości Sądów Okręgowych w: Kaliszu, Łodzi, Piotrkowie Trybunalskim, Płocku i Sieradzu. Sąd Apelacyjny w Warszawie – obejmie obszar właściwości Sądów Okręgowych w Warszawie i Warszawa-Praga w Warszawie. W związku z powyższym, przyporządkowanie sądów wymienione w załączniku nr 2 do umowy jest aktualne.

Ad c) Zamawiający wyjaśnia, że wskazany w załączniku nr 2 do umowy adres instalacji łącza w Olsztynie, ul. Dąbrowszczaków 44 jest poprawny (siedziba Sądu Rejonowego w Olsztynie).
Pytanie nr 3
Czy Zamawiający dopuszcza możliwość wprowadzenia w § 1 wzoru Umowy dodatkowej definicji „sieć wewnętrzna Zamawiającego” o brzmieniu: „odcinek sieci od punktu styku z siecią Wykonawcy do miejsca instalacji elementów aktywnych sieci”?

Odpowiedź nr 3

Nie. Zamawiający podtrzymuje wymagania zawarte w SIWZ.
Pytanie nr 4
Czy słuszne jest domniemanie Wykonawcy, że wymaganiem Zamawiającego jest zestawienie przez Wykonawcę łączy do punktu styku z siecią wewnętrzną Zamawiającego, zaś za sieć wewnętrzną odpowiada Zamawiający i dla potrzeb zestawienia łączy udostępni i zapewni ją Wykonawcy bezpłatnie, również w przypadku gdy ta sieć leży w gestii innego właściciela (w przypadku gdy nie jest nim Zamawiający) lub administratora sieci wewnętrznej? W innym przypadku Zamawiający uzależniałby świadczenie usług od czynników niezależnych i nie będących w gestii Wykonawcy oraz obarczał Wykonawcę odpowiedzialnością, również finansową, za te czynniki, co nie ma żadnego uzasadnienia.

Jeśli odpowiedź na to pytanie będzie pozytywna, celem doprecyzowania zapisów umowy prosimy o uzupełnienie jej o stosowne postanowienie w tym zakresie wskazanych w pytaniu nr 5.
Odpowiedź nr 4

Zamawiający wyjaśnia, że wymaganiem Zamawiającego jest, zgodnie z rozdz. IV pkt 6 załącznika nr 1 do umowy, aby do wskazanych w SIWZ lokalizacji Wykonawca doprowadził łącza dostępowe zabudowane routerami do szaf teletechnicznych wskazanych przez Użytkowników lokalnych.
Pytanie nr 5
W przypadku gdy za funkcjonowanie usług również w zakresie sieci wewnętrznej Zamawiającego ma odpowiadać Wykonawca prosimy o:

a)
pilne przekazanie do Wykonawcy kontaktów do zarządzających siecią wewnętrzną 

we wszystkich lokalizacjach Zamawiającego (właściciel lub administrator sieci), którzy będą odpowiedzialni za określenie możliwości technicznych fizycznego zestawienia łączy i późniejsze ich zestawienie;

b)
przesunięcie terminu składania ofert o okres umożliwiający Wykonawcy sprawdzenie możliwości technicznych świadczenia usług w sieci wewnętrznej Zamawiającego, czyli taki który zapewniał będzie co najmniej 30 dni od dnia przekazania kontaktów do zarządzających siecią wewnętrzną do terminu składania ofert.

Odpowiedź nr 5

W nawiązaniu do odpowiedzi na Pytanie nr 4, Zamawiający ponownie wyjaśnia, że wymaganiem Zamawiającego jest, zgodnie z rozdz. IV pkt 6 załącznika nr 1 do umowy, aby do wskazanych w SIWZ lokalizacji Wykonawca doprowadził łącza dostępowe zabudowane routerami do szaf teletechnicznych wskazanych przez Użytkowników lokalnych.
Pytanie nr 6
W przypadku gdy za funkcjonowanie usług również w zakresie sieci wewnętrznej Zamawiającego ma odpowiadać Wykonawca prosimy o wyjaśnienie czy Zamawiający dopuszcza możliwość uzupełnienia wzoru Umowy o poniższe postanowienia:

a)
Zamawiający jest zobowiązany do przekazania do Wykonawcy kontaktów do zarządzających siecią wewnętrzną we wszystkich lokalizacjach Zamawiającego (właściciel lub administrator sieci), którzy będą odpowiedzialni za fizyczne jej zestawienie;

b)
Zamawiający zapewnia Wykonawcy i upoważnia go do współpracy z zarządzającym siecią wewnętrzną Zamawiającego. W tym celu dla uniknięcia problemów na etapie realizacji umowy zasadne byłoby uzupełnienie umowy o dodatkowy Załącznik, który stanowił będzie upoważnienie dla Wykonawcy do podjęcia współpracy z zarządzającym siecią wewnętrzną Zamawiającego. 

c)
w przypadku potrzeby dzierżawienia przez Wykonawcę sieci wewnętrznej od zewnętrznych podmiotów Zamawiający zobowiązuje się do pokrycia kosztów ponoszonych przez Wykonawcę wynikających z tytułu dzierżawy sieci przez Wykonawcę od innego podmiotu;

d)
w przypadku opóźnienia w zestawieniu łączy w sieci wewnętrznej Zamawiającego nie mają zastosowania postanowienia § 9 wzoru Umowy, dotyczące kar umownych.
Odpowiedź nr 6

W nawiązaniu do odpowiedzi na Pytanie nr 4 oraz Pytanie nr 5, Zamawiający podtrzymuje wymagania zawarte w SIWZ.
Pytanie nr 7
Pomimo tego, że w pkt II 2.2. ogłoszenia o zamówieniu, Zamawiający nie przewidział udzielenia opcji, to jednak z treści siwz wynika jednoznacznie, że Zamawiający przewiduje prawo opcji. 

Ze sposobem opisania prawa opcji wiąże się szereg wątpliwości, które rzutują na sposób  przygotowania oferty.

W pkt XXVI  ust. 1 siwz Zamawiający przewidział możliwość szeregu zmian w umowie, które „mogą stanowić podstawę do zmiany wysokości wynagrodzenia wskazanego w § 8 ust. 1 Umowy, nie więcej jednak niż o 10 % jego wysokości łącznie w okresie obowiązywania umowy”. 

Dalej, we wzorze umowy stanowiącym zał. Nr 1 do siwz:

- w § 4 ust. 10 Zamawiający powtórzył  postanowienie pkt XXVI ust. 1 siwz, stanowiące o możliwości podwyższenia wynagrodzenia wskazanego w § 8 ust. 1  o 10 %, 

- w § 8 ust. 1 Zamawiający wyliczył ceny jednostkowe, które powinny znaleźć się w umowie, a następnie w lit. d) postanowił, że „łączna wartość wynagrodzenia z tytułu realizacji przedmiotu umowy, przy uwzględnieniu zmian opisanych w § 4 ust. 10 nie przekroczy kwoty ….zł”.

Pomiędzy cytowanymi postanowieniami zachodzi podstawowa sprzeczność – z jednej strony zmiany umowy opisane w § 4 ust. 9 skutkować mogą podwyższenia wynagrodzenia określonego w § 8 ust. 1 o 10 %, z drugiej zaś strony w § 8 ust. 1 lit. d) należy podać łączną wartość wynagrodzenia z uwzględnieniem zmian § 4 ust. 10. 

Poprawne wydaje się postanowienie zawarte w § 8 ust. 1 lit. d) wzoru umowy. Opcja podlega reżimowi Prawa zamówień publicznych w momencie jej przyznania, a nie na etapie jej wykonania, w związku z czym niezbędne jest określenie z góry istotnych elementów dotyczących rozszerzonego zamówienia. Ponadto, zgodnie z art. 34 ust. 5 ustawy Pzp, jeżeli zamówienie na usługi lub dostawy przewiduje prawo opcji, przy ustaleniu wartości zamówienia uwzględnia się największy możliwy zakres tego zamówienia z uwzględnieniem prawa opcji. Oznacza to, że zastrzeżenie prawa opcji nie może spowodować przekroczenia szacunkowej wartości zamówienia. Opcja powinna zostać uwzględniona również w wartości umowy (Por. G. Wicik. P. Wiśniewski, w: Prawo zamówień publicznych. Komentarz, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2007, s. 15.) 

W związku z tym zwracamy się z zapytaniami:

a)
Czy w § 8 ust. 1 lit. d) wzoru umowy określi maksymalną kwotę zobowiązania z tytułu umowy, uwzględniającą oprawo opcji opisane w pkt XXVI ust. 1 i  § 4 ust. 10 wzoru umowy ?

b)
Z kwestią ustanowienia prawa opcji wiąże się ustalenie wartości zamówienia. W świetle cytowanego art. 34 ust. 5 ustawy Pzp wartość ta powinna uwzględniać prawo opcji. W związku z tym zasadne jest pytanie czy w pkt VI 3) ogłoszenia Zamawiający podał wartość zamówienia z uwzględnieniem prawa opcji, o którym mowa w pkt XXV ust. 1 siwz oraz § 4 ust. 9 i § 8 ust. 1 wzoru umowy ?

c)
Konsekwencją powyższego pytania jest konieczność zadania pytania, czy w formularzu ofertowym w miejscu przewidzianym na podanie wartości brutto oferty należy wpisać wartość oferty z uwzględnieniem 10% prawa opcji, o którym mowa w pkt XXV ust. 1 siwz oraz § 4 ust. 9 i § 8 ust. 1 wzoru umowy, która stanie się następnie łączną wartością wynagrodzenia wpisaną w § 8 ust. 1 lit. d) wzoru umowy ?

d)
Czy w związku z koniecznością podania cen jednostkowych w § 8 ust. 1 wzoru umowy Zamawiający utworzy formularz cenowy, stanowiący cześć oferty, uwzględniający ceny szczegółowe za zestawienie łączy, świadczenie usług (abonamenty) oraz za łącza ?”

Odpowiedź nr 7

Ad a), b), c) Przedmiotowe zamówienie nie przewiduje prawa opcji. W § 4 ust. 9 wzoru umowy, Zamawiający przewidział  zgodnie z przepisem art. 144 ustawy Pzp, możliwość istotnych zmian umowy, natomiast w ust. 10 określił warunki  takiej zmiany, przyznając Wykonawcy dodatkowe wynagrodzenie. Postanowienie § 8 ust. 1 lit. d) wzoru umowy wynika z konieczności określenia w umowie maksymalnej wysokości zobowiązania Zamawiającego, wynikającego z umowy. Kwota ta będzie stanowiła równowartość podanej przez Wykonawcę ceny powiększonej o 10%, zgodnie z § 4 ust. 10 wzoru umowy.
Ad d) Nie. Zamawiający podtrzymuje wymagania SIWZ.

Pytanie nr 8
W par. 9 ust. 4 Zamawiający wskazuje, iż Wynagrodzenie dla Wykonawcy za świadczenie usług transmisji danych, o których mowa w ust. 1 lit. b),  będzie płatne miesięcznie z dołu po upływie miesiąca, w trakcie którego usługi były świadczone na podstawie faktur wystawionych przez Wykonawcę oraz podpisanego przez Strony protokołu odbioru, w ciągu 30 dni od daty otrzymania prawidłowo wystawionej faktury VAT wraz z potwierdzeniem przez Zamawiającego wykonania usługi w danym miesiącu, na konto Wykonawcy wskazane w fakturze. 

W związku z tym, że usługi będą miały charakter ciągły Wykonawca zwraca uwagę, że zgodnie 

z art. 19 ust. 13 pkt 1 lit. b ustawy z dn. 11 marca 2004 r. o podatku od towarów i usług obowiązek podatkowy w zw. ze świadczeniem usług telekomunikacyjnych powstaje z upływem terminu płatności (a nie na zasadach ogólnych – z chwilą realizacji usługi). Stąd też uzależnienie początku biegu terminu płatności od nieznanej Wykonawcy daty doręczenia faktury do Zamawiającego znacząco utrudnia prawidłowe ustalenie daty powstania obowiązku podatkowego (nie jest bowiem możliwe oznaczenie w fakturze terminu płatności), a ponadto ze względu na właściwości systemu rozliczeniowego Wykonawcy, poważnie utrudnia prawidłowe wystawienie faktury VAT. 

Czy w związku z powyższym Zamawiający dopuszcza zapisanie w umowie kwestii terminu płatności w ten sposób, aby podawany był on w treści wystawianej przez Wykonawcę faktury z tym zastrzeżeniem, że Wykonawca zobowiązany będzie do doręczania faktury na co najmniej 21 dni przed tak określonym terminem płatności, a w razie niezachowania tego terminu, termin płatności wskazany w fakturze zostanie automatycznie przedłużony o czas opóźnienia?

Odpowiedź nr 8

Zamawiający nie dopuszcza zmiany SIWZ.

Zgodnie z art. 19 ust. 13 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarów i usług (Dz. U. z 2004 r. Nr 54, poz. 535 z późn. zm.) „obowiązek podatkowy powstaje z chwilą upływu terminu płatności, jeżeli został określony w umowie właściwej dla rozliczeń z tytułu świadczenia usług telekomunikacyjnych”. Wykonawca może doręczyć fakturę osobiście lub za potwierdzeniem odbioru. Termin doręczenia jej Zamawiającemu będzie mu dokładnie znany i umożliwi terminowe odprowadzenie podatku. Obliczanie terminu płatności od daty wystawienia faktury nie daje gwarancji terminowego jej doręczenia i jest niekorzystne dla Zamawiającego.
Pytanie nr 9
Czy Zamawiający wyrazi zgodę na dodanie w par. 8 nowego ustępu o treści:

„W razie zmiany wysokości obowiązujących stawek podatku VAT dotyczących przedmiotu umowy, kwoty wynagrodzenia netto pozostaną bez zmian, natomiast wszelkie kwoty wynagrodzenia, w tym całkowita wartość umowy wyrażone w wartościach brutto zostaną odpowiednio powiększone 

lub pomniejszone a Zamawiający będzie zobowiązany do zapłaty wynagrodzenia brutto uwzględniającego nową, aktualnie obowiązującą wysokość stawek podatku VAT bez konieczności zamiany niniejszej umowy”?

Odpowiedź nr 9

Zamawiający nie wyraża zgody na zmianę postanowienia SIWZ.

Ustawodawca nie sformułował w ustawie Pzp szczegółowych reguł, które uniemożliwiałyby zamawiającemu ustalenia wynagrodzenia cechującego się niezmiennością niezależnie od zmiany stanu prawnego (w tym ustawowych zmian stawki podatku od towarów i usług). Uprawnionym działaniem Wykonawcy jest uwzględnienie ryzyka związanego z przewidywanym wzrostem stawki podatku VAT podczas kalkulowania ceny ofertowej.
Pytanie nr 10
Odnośnie postanowień zawartych w par 9 ust. 2 i 5 Umowy, czy Zamawiający dopuszcza zmniejszenie wysokości kar umownych do 10 % wartości umowy ? 

Kary umowne określone w wysokości wskazanej w par. 9 ust. 2 i 5 Umowy będą – zdaniem Wykonawcy – uznane za kary wygórowane (40% wartości umowy brutto). Tak wysoki, poziom kary umownej zmusi Wykonawców do uwzględnienia tego elementu ryzyka przy wycenie usług 

dla Zamawiającego, co znajdzie wyraz w podwyższeniu ceny. Z tych względów zwracamy się 

o rozważenie, czy kary umowne w wysokości zaproponowanej w ww. pytaniu Wykonawcy, nie będą chronić Zamawiającego w dostatecznym stopniu.

Odpowiedź nr 10

Zamawiający nie dopuszcza powyższej zmiany postanowień SIWZ.

Pytanie nr 11
Czy Zamawiający dopuszcza uzupełnienie postanowień par. 9 Umowy o zapis, zgodnie z którym „Całkowita suma kar umownych naliczonych na podstawie Umowy nie przekroczy 10% wartości całkowitej wartości Umowy wskazanej w § 8 ust. 1 Umowy”?

Odpowiedź nr 11

Zamawiający nie dopuszcza powyższej zmiany postanowień SIWZ
Pytanie nr 12
Odnośnie § 9 ust. 3-8 Umowy, Wykonawca zwraca się z pytaniem, czy Zamawiający dopuszcza doprecyzowanie tego postanowienia Umowy poprzez dodanie po słowie „opóźnienie/opóźnienia” wyrazów „z powodu okoliczności za które odpowiada Wykonawca”?. Obecne brzmienie tej klauzuli mogłoby bowiem sugerować, możliwość obciążenia Wykonawcy skutkami okoliczności nie tylko niezawinionych, ale wręcz nawet takich, na które Wykonawca nie miał żadnego wpływu – w tym okoliczności powstałe po stronie Zamawiającego.

Odpowiedź nr 12

Zamawiający nie dopuszcza powyższej zmiany postanowień SIWZ.
Zgodnie z art. 483 kodeksu cywilnego: Można zastrzec w umowie, że naprawienie szkody wynikłej z niewykonania lub nienależytego wykonania zobowiązania niepieniężnego nastąpi przez zapłatę określonej sumy (kara umowna). 

Powyższy przepis nie wiąże jednak nienależytego wykonania, czy też niewykonania zobowiązania wyłącznie ze zwłoką dłużnika. Kara umowna zastrzeżona na wypadek opóźnienia zabezpiecza interes Zamawiającego przejawiający się koniecznością terminowej realizacji dostawy będącej przedmiotem zamówienia.

Zamawiający podkreśla, iż instytucja kary umownej ma na celu wzmocnienie skuteczności więzi powstałej między stronami w wyniku zawartej przez nie umowy i służy realnemu wykonaniu zobowiązań. Strony, zastrzegając karę umowną, w ten sposób uniezależniają się od konieczności toczenia przed sądem sporu o wysokość i zapłatę odszkodowania. Eliminują tym samym niepewność, jaka zawsze towarzyszy procesowi przed sądem, z uwagi na zbędne wykazywanie szkody czy jej wysokości. Zastrzeżenie kary umownej ułatwia i upraszcza dochodzenie odszkodowania. Ze strony dłużnika od momentu powstania tak ukształtowanego zobowiązania jest on świadomy, jakie koszty będą towarzyszyły jego zachowaniu niezgodnemu z treścią zobowiązania i nieczyniącym zadość oczekiwaniom wierzyciela. (Komentarz do art.483 kodeksu cywilnego (Dz.U.64.16.93), [w:] A. Kidyba (red.), A. Olejniczak, A. Pyrzyńska, T. Sokołowski, Z. Gawlik, A. Janiak, G. Kozieł, Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowiązania - część ogólna, LEX, 2010.). Zgodnie z powyższym komentarzem: „(…) ilekroć w umowie zastrzegana jest kara umowna, strony powinny zatem precyzyjnie wskazać tytuł do jej naliczenia, na przykład nienależytego wykonania umowy lub jednego ze świadczeń, do których dłużnik jest zobowiązany, wadliwość przedmiotu świadczenia, opóźnienie lub zwłoka w wykonaniu świadczenia, wskazując przy tym jej określoną wysokość albo sztywne kryterium odniesienia”. Wszystkie wymienione kryteria spełniają przedmiotowe postanowienia par. 6 ust. 1 oraz par. 7 ust. 1 projektu umowy.

Zamawiający podkreśla, iż w przypadku wystąpienia opóźnienia lub zwłoki w trakcie realizacji zamówienia nie można mówić o należytym wykonaniu zobowiązania. W postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego, przedmiotem którego są dostawy Wykonawcy z góry znają termin w jakim ma zostać zrealizowane zamówienie. Wykonawcy decydując się na udział w danym postępowaniu, mają możliwość weryfikacji własnych możliwości technicznych i organizacyjnych pod kątem określonych przez Zamawiającego terminów i warunków dostawy. 

Ponadto Zamawiający zwraca uwagę na treść art. 473. § 1 Kodeksu cywilnego, zgodnie z którym: Dłużnik może przez umowę przyjąć odpowiedzialność za niewykonanie lub za nienależyte wykonanie zobowiązania z powodu oznaczonych okoliczności, za które na mocy ustawy odpowiedzialności nie ponosi.

Odnosząc się do zastrzeżeń Wykonawcy, Zamawiający wskazuje na wyrok Krajowej Izby Odwoławczej z dnia 22 grudnia 2008 roku (sygn. akt.: KIO/UZP 1431/08), w którym Izba stwierdza, cyt.: „Na gruncie p.z.p., kara umowna ma szczególne znaczenie. Bardzo istotna jest funkcja prewencyjno-wychowawcza, z punktu widzenia której, kara umowna ma stanowić zaporę dla dokonywania naruszeń, a skuteczną barierą będzie wtedy, kiedy jej dolegliwość będzie miała znaczenie, w sensie finansowym, dla wykonawcy.” oraz wyrok Krajowej Izby Odwoławczej z dnia 28 kwietnia 2009 roku (sygn. akt.: KIO/UZP 469/09) „Prawo zamówień publicznych wprowadza ograniczenia swobody umów, bowiem już na etapie Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia, zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp, Zamawiający zobowiązany jest określić istotne dla stron postanowienia, które zostaną wprowadzone do treści zawieranej umowy w sprawie zamówienia publicznego, ogólne warunki umowy albo wzór umowy, jeżeli Zamawiający wymaga od wykonawcy, aby zawarł z nim umowę na takich warunkach. Zatem to do Zamawiającego należy określenie warunków umowy. W ocenie Izby, Zamawiający ma prawo użyć dozwolonych przepisami prawa środków zabezpieczających interes Zamawiającego, bowiem opóźnienia w realizacji zamówienia, niewykonanie umowy lub jej nienależyte wykonanie mogą skutkować dla Zamawiającego poważnymi konsekwencjami.”.

Podsumowując Zamawiający, zgodnie ze stanowiskiem Krajowej Izby Odwoławczej z dnia 11 listopada 2008 roku (sygn. akt KIO/UZP 779/08), podkreśla, iż  „kara umowna ma nie tylko charakter odszkodowawczy, lecz również prewencyjny, szczególnie istotny w realizacji umów dotyczących zamówień publicznych, gdzie Zamawiający nie może w sposób dowolny wybrać kontrahenta.” 
Pytanie nr 13
Wykonawca zwraca się ponadto o uwzględnienie w treści Umowy np. jako nowego paragrafu Umowy dwustronnego zapisu, iż „Odpowiedzialność którejkolwiek ze Stron z tytułu utraconych korzyści (lucrum cessans) jest wyłączona”.

Odpowiedź nr 13

Zamawiający nie dopuszcza powyższej zmiany postanowień SIWZ.
Pytanie nr 14
Czy Zamawiający dopuszcza zmianę zapisów par. 9 ust. 10 Umowy poprzez nadanie mu brzmienia: „Zamawiający może umniejszyć wynagrodzenie umowne wynikające z faktury o kwotę należnych kar umownych, po uprzednim pisemnych powiadomieniu i uzgodnieniu z Wykonawcą wysokości i sposobu wyliczenia kar umownych”?

Odpowiedź nr 14

Zamawiający nie dopuszcza powyższej zmiany postanowień SIWZ.
Pytanie nr 15
W Tabeli A, pod pozycją 182 Zamawiający umieścił adres SR w Lublinie, ul. Krakowskie Przedmieście 76, 78. Zgodnie z wiedzą Wykonawcy pod tym adresem znajdują się dwa odrębne budynki, z których jeden jest oddany do remontu. Wykonawca prosi zatem o doprecyzowanie, do której lokalizacji ma być doprowadzona usługa.
Odpowiedź nr 15

Zamawiający wyjaśnia, że łącze ma zostać zestawione do lokalizacji SR w Lublinie, 
ul. Krakowskie Przedmieście 78.
Wyjaśnienia treści SIWZ są wiążące dla wszystkich Wykonawców.

z upoważnienia
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