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Warszawa, dnia 02.05.2011 r.
MINISTERSTWO  SPRAWIEDLIWOŚCI 

Al. Ujazdowskie 11

00-950 WARSZAWA  Skr. Poczt. 33

Centrala tel. 521-28-88
BDG-II-3710-33/11
Do Wykonawców
Dotyczy: postępowania o udzielenie zamówienia publicznego na „Usługę transmisji danych”.

Znak sprawy postępowania nadany przez Zamawiającego: BDG-II-3710-33/11.
Ministerstwo Sprawiedliwości, jako Zamawiający w przedmiotowym postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego, działając zgodnie z art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej „ustawą”, w związku z art. 38 ust. 1 ustawy, przekazuje treść zapytań wraz z wyjaśnieniami treści Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia, zwanej dalej „SIWZ”:

Pytanie nr 1
W Specyfikacji Technicznej, zał. 1 do umowy, I. Definicje  oraz we Wzorze Umowy, zał. 1 do SIWZ, par.1 Definicje, Zamawiający podał, że „brak dostępności usługi” jest rozumiane jako wystąpienie awarii lub usterki, co powoduje zrównanie obu  definicji jako opcji niedostępności usługi. Natomiast usterka została opisana jako okres w którym parametry usługi znalazły się poniżej SLA.  Wykonawca zwraca uwagę, że zrównanie odpowiedzialności odszkodowawczej dla awarii i usterki, powoduje niejasne rozróżnienie obu problemów sieciowych i powoduje, że łącze w pełni działające o pogorszonych parametrach jest traktowane jako  łącze, które uległo awarii. Dla pełnej przejrzystości Wykonawca proponuje rozdzielenie obu problemów sieciowych i zaliczenie awarii jako braku dostępności, a usterki jako pracy łącza z pogorszonymi parametrami QoS i SLA i z odpowiednim rozliczaniem finansowym za niedotrzymanie parametrów. Czy Zamawiający akceptuje powyższą propozycję Wykonawcy?

Odpowiedź nr 1
Nie. Zamawiający podtrzymuje wymagania zawarte w SIWZ. 

Zamawiający uprzejmie wyjaśnia, że awaria i usterka nie są utożsamianie przez Zamawiającego, 
co zostało uwzględnione w załączniku nr 1 do SIWZ w §7 ust. 10 oraz w §9 ust. 6 do ust. 8. 
Pytanie nr 2
W Specyfikacji Technicznej, zał. 1 do umowy, III. Zakres świadczonych usług pkt.3,  Zamawiający oczekuje gwarancji przepustowości na poziomie 100% dostarczonego pasma. Przepustowość jest to cecha kanału transmisyjnego określająca maksymalną ilość informacji jaka może być przesłana, co oznacza, że weryfikacja tego parametru jest możliwa tylko poprzez pomiar polegający na maksymalnym wysyceniu danego łącza, co można wykonać tylko ruchem pomiarowym bez obecności ruchu komercyjnego, a to oznacza że taka weryfikacja może być wykonana przed oddaniem łącza do eksploatacji, a kolejne testy będą wiązały się z wyłączeniem łącza z komercyjnego użytkowania na czas pomiarów. W związku z powyższym Wykonawca proponuje wykonanie stosownych testów przed przekazaniem łącza do eksploatacji  z uruchomieniem w systemie monitorowania opcji prezentacji wykorzystania każdego z łączy,  co umożliwi wgląd Zamawiającemu do bieżącej przepływności na łączu,  która jest miarą natężenia strumienia danych. Czy Zamawiający akceptuje powyższą propozycję pomiaru przepustowości i wykorzystania łączy ?

Odpowiedź nr 2

Nie. Zamawiający podtrzymuje wymagania zawarte w SIWZ. 

Zamawiający uprzejmie informuje i wyjaśnia, że zgodnie z najlepszą wiedzą Zamawiającego 
w profesjonalnych rozwiązaniach biznesowych każdy operator telekomunikacyjny oferuje gwarancję przepustowości na poziomie 100% na cały okres trwania umowy, a nie tylko przed oddaniem łącza do eksploatacji.
Pytanie nr 3

W Specyfikacji Technicznej, zał. 1 do umowy, III. Zakres świadczonych usług ust.2, pkt.3),  Zamawiający oczekuje że Wykonawca skonfiguruje łącza dostępowe w Sądach Apelacyjnych, tak aby była możliwa komunikacja z jednostkami podległymi z wykorzystaniem istniejących sieci VPN Apelacja. Wykonawca zwraca uwagę, że aktualnie działające sieci IP VPN obsługujące obszary Sądów Apelacyjnych często  mają już skonfigurowane IP VPNy do Ośrodków Przetwarzania Danych POPD i ZOPD, co było wymagane w poprzednich postępowaniach SIWZ, dodatkowo przepustowości portów oraz skonfigurowanych IP VPNów w tych sieciach są często zbyt małe dla obsługi ruchu wymaganego w niniejszym postępowaniu, nawet uwzględniając ewentualne zwiększenie pasma opisywane w poprzednich postępowaniach SIWZ na budowę sieci transmisji danych dla obszarów Sądów Apelacyjnych. W związku z powyższym czy Zamawiający zweryfikuje powyższy problem dostępnej przepustowości łącz na obszarach Sądów Apelacyjnych i w  sytuacji w której dla realizacji zadania na którymkolwiek etapie wystąpi problem braku pasma w istniejących sieciach, czy Zamawiający zapewni odpowiednie  zwiększenie pasm w pracujących sieciach Sądów Apelacyjnych ?

Odpowiedź nr 3

Zamawiający uprzejmie wyjaśnia, że wymaga zestawienia i uruchomienia łączy wyszczególnionych w załączniku nr 2 do Umowy. Eksploatowane przez Sądy Apelacyjne struktury sieciowe IP VPN są niezależne od przedmiotowego postępowania. Zamawiający wyjaśnia, że nie dopuszcza zestawiania łączy w przedmiotowym postępowaniu poprzez zwiększanie przepustowości w obecnie eksploatowanych przez SA sieciach. 

Jednocześnie, zgodnie z załącznikiem nr 1 do Umowy rozdz. III pkt 2 ppkt 3) Zamawiający wymaga, aby Wykonawca skonfigurował łącza dostępowe w lokalizacjach Sądów Apelacyjnych, tak aby możliwe było nawiązywanie komunikacji z jednostkami podległymi danej Apelacji z wykorzystaniem wybudowanych przez Sądy Apelacyjne sieci VPN Apelacja (nie będącymi przedmiotem niniejszego postępowania). 

Jednocześnie, Zamawiający zapewni współpracę Wykonawców poszczególnych sieci VPN Apelacja tak aby umożliwić fizyczne i logiczne połączenie routerów dostarczanych w ramach niniejszego postępowania oraz aktualnie zainstalowanych w lokalizacjach Sądów Apelacyjnych przez Wykonawców danej sieci VPN Apelacja.
Pytanie nr 4

W Specyfikacji Technicznej, zał. 1 do umowy, III. Zakres świadczonych usług ust.2, pkt.1),  Zamawiający oczekuje że Wykonawca skonfiguruje łącza do lokalizacji POPD i ZOPD w taki sposób, że mechanizm zabezpieczający będzie funkcjonował  dla jednocześnie wykorzystywanych łączy do POPD i ZOPD. Wykonawca zwraca się z prośbą o wyjaśnienie zasady planowanego działania pracy sieci.  W przypadku jednoczesnego wykorzystywania łączy do POPD i ZOPD, czy Zamawiający planuje podzielić sieć i  rozdzielić obciążenie ruchu na POPD i ZOPD oraz zrealizować synchronizację danych pomiędzy POPD i ZOPD ?

Odpowiedź nr 4

Zamawiający uprzejmie wyjaśnia, że zarówno w POPD i ZOPD MS istnieją zasoby w sieciach LAN które mają być widoczne w przedmiotowej sieci WAN dla użytkowników końcowych. Zamawiający, zgodne z załącznikiem nr 1 do Umowy rozdz. III pkt 2 ppkt 1), wymaga, aby Wykonawca skonfigurował łącza dostępowe w POPD i ZOPD MS z mechanizmem zabezpieczającym na wypadek awarii któregoś z routerów CE oraz łączy. W tym celu Zamawiający, w zależności od potrzeb Wykonawcy, może udostępnić połączenie w warstwie drugiej modelu ISO/OSI pomiędzy lokalizacjami POPD i ZOPD MS w ramach posiadanej własnej infrastruktury teleinformatycznej. 
Pytanie nr 5

W przypadku awarii i konieczności naprawy bądź wymiany urządzenia CE, jeśli Zamawiający nie umożliwi dostępu do lokalizacji, Wykonawca zwraca się z pytaniem czy okres ten będzie wyłączony z wyliczania SLA niedostępności usługi ?

Odpowiedź nr 5

Tak. Zamawiający uprzejmie wyjaśnia, że w przypadku zaistnienia konieczności naprawy lub fizycznej wymiany sprzętu okres od zgłoszenia tego zamiaru do czasu naprawy bądź wymiany urządzenia nie będzie traktowany jako brak dostępności usługi jeżeli Zamawiający nie umożliwi dostępu do lokalizacji.
Pytanie nr 6

We wzorze Umowy, zał. 1 do SIWZ, par.7, pkt. 7, Zamawiający podał że będzie weryfikował jakość monitorowania sieci prowadzonej przez Stację Monitorowania Wykonawcy poprzez własną Stację Monitorowania. Wykonawca zwraca uwagę, że ze względu na specyfikę pracy sieci IP i metodologię pomiarową jest bardzo duże prawdopodobieństwo wystąpienia rozbieżności w uzyskiwanych danych pomiarowych z różnych stacji monitorowania. Może to być spowodowane np. umieszczeniem obu stacji w różnych miejscach fizycznych co spowoduje inną drogę przejścia ruchu pomiarowego. Czy Zamawiający akceptuje, iż dane pomiarowe z dwóch stacji monitorowania mogą  prezentować odbiegające od siebie wartości, co jest niezależne do Wykonawcy?

Odpowiedź nr 6

Nie. Zamawiający uprzejmie wyjaśnia, że zgodnie z załącznikiem nr 1 do Umowy rozdz. II pkt 4 Wykonawca skonfiguruje posiadane przez Zamawiającego stanowisko weryfikacji jakości świadczonych usług wykorzystujące oprogramowanie AdRem NetCrunch 6.5 Premium(…). Zamawiający wymaga zapewnienia synchronizacji czasu zdarzeń pomiędzy stacją monitorowania i weryfikacji jakości świadczonych usług Wykonawcy oraz stacją weryfikacji jakości świadczonych usług Zamawiającego. 
Pytanie nr 7

We wzorze Umowy, zał. 1 do SIWZ, par.7, pkt. 8, Zamawiający zastrzegł sobie możliwość samodzielnego zgłaszania awarii lub usterek nie zarejestrowanych przez stacje monitorowania np. błędne ustawienie routerów CE itp. Wykonawca zwraca uwagę, że przedmiotem postępowania jest dostarczenie usługi transmisji danych o parametrach zdefiniowanych w SIWZ i weryfikowanych przez odpowiedni system monitorowania. Wskazanie przez Zamawiającego możliwości zgłaszania awarii nie związanych z jakością świadczonej  usługi  na podstawie danych pomiarowych,  daje Zamawiającemu nieuprawnioną możliwość interpretowania czym jest awaria lub usterka  np. według zgłaszającego będzie to konfiguracja routera, co będzie skutkowało pogorszeniem SLA na dostępność i może spowodować  konieczność zapłaty kar umownych za niedotrzymanie parametrów. Czy Zamawiający zgadza się z powyższą interpretacją problemu ? Jeśli tak to Wykonawca zwraca się z prośbą o wykreślenie możliwości zgłaszania awarii nie związanych z jakością świadczonych usług i nie wykazanych w pomiarach stacji monitorowania. Nie wyłącza to możliwości zgłaszania przez Zamawiającego wszelkich wątpliwości jako rozwiązywania problemów eksploatacyjnych przy pomocy Help Desku, co zostało opisane w  Specyfikacji Technicznej, zał. 1 do umowy, III. Zakres świadczonych usług ust.2, pkt.4d). 

Odpowiedź nr 7

Nie. Zamawiający podtrzymuje wymagania zawarte w SIWZ. 

Zamawiający uprzejmie wyjaśnia, że zastrzega sobie możliwość samodzielnego zgłaszania awarii lub usterek, nie zarejestrowanych przez stacje monitorowania łączy z przyczyn technicznych. Jedną z takich przyczyn może być według Zamawiającego np. awaria stacji Zamawiającego lub Wykonawcy, błędne ustawienia routerów CE np. błędne ustawienia parametrów SNMP itp. 
Pytanie nr 8

W  Specyfikacji Technicznej, zał. 1 do umowy, III. Zakres świadczonych usług ust.8 Zamawiający podał, że oczekuje realizacji kilku klas ruchu. Czy Zamawiający będąc świadomym  reguł podziału dostępnej przepustowości portu oraz wynikających z tego ograniczeń technologicznych, akceptuje że suma przepływności dla wszystkich klas gwarantowanych nie przekroczy 85% dostępnej przepustowości portu?
Odpowiedź nr 8

Tak. Zamawiający uprzejmie informuje i wyjaśnia, że będąc świadomym reguł podziału dostępnej przepustowości portu oraz wynikających z tego ograniczeń technologicznych, akceptuje, że suma przepływności dla wszystkich klas gwarantowanych nie przekroczy 85% dostępnej przepustowości portu.

Wyjaśnienia treści SIWZ są wiążące dla wszystkich Wykonawców.

z upoważnienia

     

      Dyrektora Generalnego

 

 Ministerstwa Sprawiedliwości

        /-/
       

            Marian Bany
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