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Warszawa, dnia 04.03.2011 r.
MINISTERSTWO  SPRAWIEDLIWOŚCI 

Al. Ujazdowskie 11

00-950 WARSZAWA  Skr. Poczt. 33

Centrala tel. 521-28-88
BDG-II-3710-19/11
Do Wykonawców
Dotyczy: postępowania o udzielenie zamówienia publicznego na „Usługę dostępu do sieci Internet”.

Znak sprawy postępowania nadany przez Zamawiającego: BDG-II-3710-19/11.
Ministerstwo Sprawiedliwości, jako Zamawiający w przedmiotowym postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego, działając zgodnie z art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej „ustawą”, w związku z art. 38 ust. 1 ustawy, przekazuje treść zapytań wraz z wyjaśnieniem treści Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia, zwanej dalej „SIWZ”:

Pytanie nr 1
Zgodnie z SIWZ Rozdział X „Opis przygotowania oferty” pkt 5, Zamawiający określił, że Wykonawca w przedmiotowym postępowaniu może złożyć maksymalnie jedną ofertę częściową na przedmiot zamówienia.
Ponieważ przedmiotem zamówienia jest zestawienie, uruchomienie i udostępnianie (…) dwóch stałych, symetrycznych łączy dostępowych, zapewniających szerokopasmowy dostęp do sieci Internet, przy czym każde z łączy ma zostać zestawione do innej lokalizacji Zamawiajacego, Wykonawca z technicznego punktu widzenia nie widzi uzasadnienia dla takiego ograniczenia. Wystarczającym parametrem niezawodnościowym będzie doprowadzenie każdego z łączy do odrębnego węzła w infrastrukturze Wykonawcy.
W związku z powyższym, czy Zamawiający dopuszcza modyfikację SIWZ w tym zakresie, poprzez dopuszczenie możliwości składania przez Wykonawców ofert na obie części (I i II) przedmiotu zamówienia, przy zachowaniu niezbędnych parametrów jakościowo-niezawodnościowych?
Odpowiedź nr 1
Nie. Zamawiający podtrzymuje zapisy zawarte w SIWZ.
Pytanie nr 2

Zgodnie z SIWZ Rozdział XII „Opis sposobu obliczania ceny” pkt 3, w przypadku zmiany stawki VAT spowodowanej zmianą powszechnie obowiązujących przepisów prawa, cena (wynagrodzenie) brutto (…) nie ulegnie zmianie.
Czy mając na uwadze powszechnie akceptowaną w orzecznictwie Europejskiego Trybunału Sprawiedliwości zasadę neutralności VAT dla podatnika, że w ostatecznym rozrachunku podatek ten powinien obciążać odbiorcę towarów i usług, a nie Wykonawcę Zamawiający wyraża zgodę na wykreślenie powyższego zapisu z SIWZ oraz uzupełnienie postanowień  § 7 Umowy poprzez dodanie nowego ustępu o treści: „W razie zmiany wysokości obowiązujących stawek VAT dotyczących przedmiotu Umowy w okresie obowiązywania niniejszej umowy, odpowiedniej zmianie ulegnie kwota brutto. Zmiana taka nie wymaga aneksowania Umowy.”?

Odpowiedź nr 2

Zamawiający nie wyraża zgody na zmianę postanowienia SIWZ.

Ustawodawca nie sformułował w ustawie Pzp szczegółowych reguł, które uniemożliwiałyby zamawiającemu ustalenia wynagrodzenia cechującego się niezmiennością niezależnie od zmiany stanu prawnego (w tym ustawowych zmian stawki podatku od towarów i usług). Uprawnionym działaniem Wykonawcy jest uwzględnienie ryzyka związanego z przewidywanym wzrostem stawki podatku VAT podczas kalkulowania ceny ofertowej. 

Pytanie nr 3

Wykonawca zwraca się z prośbą o potwierdzenie, że w przypadku wyboru oferty Wykonawcy prowadzącego działalność gospodarczą w formie spółki akcyjnej, część komparycyjna Umowy poświęcona Wykonawcy, będzie obejmować wszelkie dane wymagane przez art. 374 § 1 KSH.

Odpowiedź nr 3

Komparycja obejmująca dane Wykonawcy została wskazana wyłącznie przykładowo, po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty zostanie dostosowana do formy organizacyjno – prawnej wybranego w postępowaniu Wykonawcy. Jednakże nawet w aktualnym kształcie komparycja obejmuje dane wymagane w przepisie art. 374 § 1 Kodeksu spółek handlowych.

Pytanie nr 4

Czy Zamawiający dopuszcza uzupełnienie postanowień § 8 Umowy o zapis,  zgodnie z którym „Całkowita suma kar umownych naliczonych na podstawie § 8 ust. 1, ust. 2 Umowy nie przekroczy 10% wartości łącznego wynagrodzenia brutto określonego w § 7 ust. 1 Umowy”? 
Na wypadek, gdyby Zamawiający nie uwzględnił ograniczenia całkowitej wysokości kar umownych do 10% kwoty wartości umowy, zwracamy się o rozważenie innej wartości procentowej. Dopiero bowiem wskazanie maksymalnej wysokości kar pozwala Wykonawcom na oszacowanie ryzyka kontraktowego związanego z karami i uwzględnienie go w wycenie oferty.
Odpowiedź nr 4

Zamawiający nie dopuszcza uzupełnienia postanowień § 8 Umowy o zapis, zgodnie z którym „Całkowita suma kar umownych naliczonych na podstawie § 8 Umowy nie przekroczy 10% wartości łącznego wynagrodzenia brutto określonego w § 7 ust. 1 Umowy.”. W związku z powyższym Zamawiający nie widzi również potrzeby uwzględnienia innej wartości procentowej ograniczenia całkowitej wysokości kar umownych. Postanowienia dotyczące kar umownych wprowadzono w celu zagwarantowania Zamawiającemu rzetelnego wykonania usługi przez Wykonawcę i odszkodowania w przypadku kiedy usługa ta będzie wykonywana nienależycie z winy Wykonawcy. Wykonawca ma świadomość jakie koszty będą towarzyszyły jego zachowaniu niezgodnemu z treścią zobowiązania i nieczyniącemu zadość oczekiwaniom Zamawiającego. Postanowienia wzoru umowy wskazują precyzyjnie tytuł do naliczenia kar umownych oraz wysokość poprzez sztywne kryterium odniesienia.
Pytanie nr 5
Wykonawca w celu oszacowania ryzyka kontraktowego związanego z realizacją umowy i uwzględnienia go w wycenie zwraca się o uzupełnienie postanowień § 8 Umowy o zapis zgodnie z którym: „Łączna suma kar umownych naliczonych, bonifikat, odszkodowań naliczonych w danym miesiącu na podstawie § 8 ust. 1, ust. 2 Umowy nie przekroczy sumy opłat należnych Wykonawcy za świadczenie usług w danym miesiącu”?
Odpowiedź nr 5

Zamawiający nie wyraża zgody na uzupełnienie postanowień § 8 Umowy o zapis, zgodnie z którym: „Łączna suma kar umownych naliczonych, bonifikat, odszkodowań naliczonych w danym miesiącu na podstawie § 8 ust. 1, ust. 2 Umowy nie przekroczy sumy opłat należnych Wykonawcy za świadczenie usług w danym miesiącu.”

Jednocześnie, Zamawiający w przedmiotowym postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego, działając zgodnie z art. 38 ust. 4 ustawy zmienia treść SIWZ, tj. zmienia treść postanowienia § 8 ust. 2 Wzoru Umowy - Załącznika nr 1 do SIWZ w następujący sposób:

było:

2. W przypadku niedotrzymania zagwarantowanej w § 3 ust. 1 DM, Wykonawca zapłaci Zamawiającemu karę umowną w wysokości 5% wartości abonamentu miesięcznego określonego w § 7 ust. 1 pkt 2, za każdą kolejną rozpoczętą godzinę niedostępności usługi powyżej 4 godzin w skali miesiąca.
jest po zmianie:

2. W przypadku niedotrzymania zagwarantowanej w § 3 ust. 1 DM, Wykonawca zapłaci Zamawiającemu karę umowną w wysokości 5% wartości abonamentu miesięcznego, określonego 
w § 7 ust. 1 pkt 2 lub pkt 3, za każdą kolejną rozpoczętą godzinę niedostępności usługi powyżej 
4 godzin w skali miesiąca, nie więcej jednak niż 100% wysokości tej opłaty.
Pytanie nr 6

Zgodnie z § 7 ust. 3 Umowy, płatność za usługi będzie realizowana po zakończeniu każdego miesiąca i potwierdzeniu wykonania umowy w danym miesiącu, przelewem w terminie 21 dni od otrzymania prawidłowo wystawionej faktury VAT, na konto wskazane w fakturze. 

Wykonawca zwraca uwagę, że zgodnie z art. 19 ust. 13 pkt 1 lit. b ustawy z dn. 11 marca 2004 r. o podatku od towarów i usług obowiązek podatkowy w związku ze świadczeniem usług telekomunikacyjnych powstaje z upływem terminu płatności (a nie na zasadach ogólnych – z chwilą realizacji usługi). Stąd też uzależnienie początku biegu terminu płatności od nieznanej Wykonawcy daty doręczenia faktury do Zamawiającego znacząco utrudnia prawidłowe ustalenie daty powstania obowiązku podatkowego (nie jest bowiem możliwe oznaczenie w fakturze terminu płatności), a ponadto ze względu na właściwości systemu rozliczeniowego Wykonawcy, poważnie utrudnia prawidłowe wystawienie faktury VAT. 

Czy w związku z powyższym Zamawiający dopuszcza zapisanie w umowie kwestii terminu płatności w ten sposób, aby podawany był on w treści wystawianej przez Wykonawcę faktury z tym zastrzeżeniem, że Wykonawca zobowiązany będzie do doręczania faktury na co najmniej 21 dni przed tak określonym terminem płatności, a w razie nie zachowania tego terminu, termin płatności wskazany w fakturze zostanie automatycznie przedłużony o czas opóźnienia?

Odpowiedź nr 6

Zamawiający nie wyraża zgody na zmianę postanowienia SIWZ.

Zgodnie z art. 19 ust. 13 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarów i usług (Dz. U. z 2004 r. Nr 54, poz. 535 z późn. zm.) „obowiązek podatkowy powstaje z chwilą upływu terminu płatności, jeżeli został określony w umowie właściwej dla rozliczeń z tytułu świadczenia usług telekomunikacyjnych”. Wykonawca może doręczyć fakturę osobiście lub za potwierdzeniem odbioru. Termin doręczenia jej Zamawiającemu będzie mu dokładnie znany i umożliwi terminowe odprowadzenie podatku. Obliczanie terminu płatności od daty wystawienia faktury nie daje gwarancji terminowego jej doręczenia i jest niekorzystne dla Zamawiającego.
Pytanie nr 7

Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 2) oraz 3) Umowy wymogiem Zamawiającego jest zapewnienie dostępu do wszystkich usług i serwisów internetowych krajowych i zagranicznych oraz obsługa adresów IPv4 PI (Provider Independent) posiadanych przez Zamawiającego. 

W związku z powyższym, prosimy o potwierdzenie iż spełnieniem wymogów Zamawiającego będzie świadczenie usługi BGP w opcji umożliwiającej Zamawiającemu dostęp z protokołem BGP do sieci Wykonawcy oraz do światowego Internetu bez możliwości tranzytowania ruchu z innych prefiksów niż należących do AS Zamawiającego?

Odpowiedź nr 7
Tak. Spełnieniem wymogów Zamawiającego będzie świadczenie usługi BGP w opcji umożliwiającej Zamawiającemu dostęp z protokołem BGP do sieci Wykonawcy oraz do światowego Internetu bez możliwości tranzytowania ruchu z innych prefiksów niż należących do AS Zamawiającego.
Pytanie nr 8
Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 5) Umowy Zamawiający wymaga zapewnienia konfiguracji routera brzegowego Zamawiającego w zakresie przyłączenia łącza Internetowego (zestawienie sesji BGP).
W związku z powyższym, Wykonawca prosi o odpowiedź na następujące pytania:
1) czy wymagane jest utrzymywanie na routerach Zamawiającego pełnej tablicy rutingu BGP (wszystkie prefixy BGP)?
2) w jakim celu Zamawiający chce zastosować BGP?
3) jeśli Zamawiający posiada swój AS  i swoją adresację IP to powienien posiadać łącze od drugiego opertora - jaki model i architekturę świadczenia usługi obecnie posiada Zamawiający oraz jaki model i jaką architekturę przewiduje Zamawiający w ramach realizacji przedmiotowego zamówienia?
4) kto będzie prowadzić uzgodnienia z drugim operatorem w celu pozyskania potrzebnych informacji do dołączenia i konfiguracji jego łącza do routera Zamawiającego zarządzanego przez Wykonawcę?
5) kto będzie odpowiedzialny za zarządzanie usługą BGP? Wykonawca będzie mógł zagwarantować SLA tylko w przypadku, kiedy w pełni będzie zarządzał routerem Zamawiającego (miał zdalny dostęp do routera i będzie on podłączony do  systemu zarządzania i monitorowania (SLM) Wykonawcy). 
6) czy Zamawiający udostępni Wykonawcy zdalny dostęp do routera Zamawiającego czy też wymagany będzie każdorazowy przyjazd do lokalizacji Zamawiającego w celu dokonania testów, zmian konfiguracji itp?
7) czy Zamawiający przyjmie na siebie odpowiedzialność za troubleshooting na łączu drugiego operatora? 
Wykonawca zwraca uwagę, że w przypadku, gdy Zamawiający kierując ruch przez łącze drugiego operatora nie osiągnie docelowego prefixu, to Wykonawca nie może ponosić  odpowiedzialności za problemy leżące po stronie obcego operatora (np. konfiguracja filtracji prefixów; adres IP na blackliście obcego operatora itp).
8) czy Zamawiający przewiduje modyfikacje usługi BGP (ile  i jakiego typu będą to zmiany) w czasie trwania umowy?
Odpowiedź nr 8
1) Tak.

2) Aby zagwarantować pełną dostępność sieci i redundancję.
3) Obecna architektura dostępu Zamawiającego do sieci Internet nie jest przedmiotem niniejszego zamówienia.
W ramach realizacji przedmiotowego zamówienia Zamawiający zamierza wyłonić 2 Wykonawców - niezależnych operatorów telekomunikacyjnych. Każdy Wykonawca w ramach umowy zobowiązany będzie  doprowadzić łącze internetowe i skonfigurować sesję eBGB pomiędzy routerem Zamawiającego, a routerem Wykonawcy. Pozostała konfiguracja w tym zestawienie sesji iBGP pomiędzy routerami Zamawiającego leży w gestii Zamawiającego.

4) Uzgodnienie będzie prowadził Zamawiający.

5) Zamawiający prosi o porównanie odpowiedzi na pytanie nr 10.

6) Na etapie uruchomienia łącza internetowego Zamawiający umożliwi Wykonawcy zdalny dostęp do routera Zamawiającego w trybie RW. Na etapie realizacji umowy w przypadku konieczności wykonania testów, Zamawiający na wniosek Wykonawcy udostępni zdalny dostęp do routera Zamawiającego w trybie RO. W przypadkach konieczności zmian konfiguracyjnych routera Zamawiającego związanych z zestawioną sesją eBGP, Zamawiający udostępni zdalny dostęp do routera Zamawiającego w trybie RW.

7) Tak.

8) Tak. Zamawiający przewiduje możliwość zmian wynikających z bieżącej eksploatacji łączy internetowych w zakresie podstawowej konfiguracji protokołu BGP np. zmiany polityki routingu, przyłączenia kolejnego łącza internetowego, itp.
Pytanie nr 9

W § 1 Zamawiający podaje definicję Awarii Uznanej (AU). Zgodnie z tą definicją wymaga od Wykonawcy „zapewnienia sprawności sieci telekomunikacyjnej na odcinku od routera brzegowego Zamawiającego do punktu styku z siecią innych przedsiębiorców telekomunikacyjnych. Wykonawca monitoruje przebieg AU i określa czas jej usunięcia”.

Monitorowanie przebiegu Awarii Uznanej przez Wykonawcę na odcinku od routera brzegowego Zamawiającego możliwe będzie wyłącznie jeżeli Zamawiający powierzy w całości zarządzanie swoim routerem brzegowym Wykonawcy oraz Zamawiający ograniczy swoje prawa dostępu do rutera do poziomu read-only. Wynika to z faktu iż router brzegowy Zamawiającego musi zostać podłączony do sytemu monitorowania Wykonawcy.

Wykonawca zwraca ponadto uwagę, iż zapewnienie wymaganych przez Zamawiającego parametrów takich jak: czas reakcji, czas usunięcia awarii, dostępność usługi dotyczy wyłącznie łączy dostarczonych przez Wykonawcę  do routera brzegowego Zamawiającego.

W związku z powyższym, prosimy o potwierdzenie, iż:

1) Zamawiający powierzy w całości zarządzanie swoim routerem brzegowym Wykonawcy;

2) Zamawiający ograniczy swoje prawa dostępu do routera do poziomu read-only;

3) definicja Awarii Uznanej dotyczy tylko łączy dostarczonych przez Wykonawcę i routera Zamawiającego.

Odpowiedź nr 9

Zamawiający prosi o porównanie odpowiedzi na pytanie nr 10.
Pytanie nr 10

Niezależnie od powyższego pytania, Wykonawca zwraca się z pytaniem, czy Zamawiający wyraża zgodę na zmianę definicji Awarii Uznanej na następującą: „Awaria Uznana (AU) - powstała w wyniku lub w związku z wykonywaniem Usługi, zgłoszona przez Zamawiającego i potwierdzona przez służby techniczne Wykonawcy, zgodnie z § 4. Wykonawca zapewnia sprawność sieci telekomunikacyjnej na odcinku od urządzeń transmisji danych instalowanych w lokalizacjach Zamawiającego i zarządzanych przez Wykonawcę na potrzeby świadczenia usług objętych niniejszym postępowaniem do punktu styku z siecią innych przedsiębiorców telekomunikacyjnych. Wykonawca monitoruje przebieg AU i określa czas jej usunięcia”.
Odpowiedź nr 10

Zamawiający wyraża zgodę na zmianę definicji Awarii Uznanej (AU).

Jednocześnie, Zamawiający w przedmiotowym postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego, działając zgodnie z art. 38 ust. 4 ustawy zmienia treść SIWZ, tj. zmienia treść definicji Awarii Uznanej (AU) w § 1 Definicje Wzoru Umowy - Załącznika nr 1 do SIWZ 
w następujący sposób:

było:

Awaria Uznana (AU) - powstała w wyniku lub w związku z wykonywaniem Usługi, zgłoszona przez Zamawiającego i potwierdzona przez służby techniczne Wykonawcy, zgodnie z § 4. Wykonawca zapewnia sprawność sieci telekomunikacyjnej na odcinku od routera brzegowego Zamawiającego do punktu styku z siecią innych przedsiębiorców telekomunikacyjnych. Wykonawca monitoruje przebieg AU i określa czas jej usunięcia
jest po zmianie:

Awaria Uznana (AU) - powstała w wyniku lub w związku z wykonywaniem Usługi, zgłoszona przez Zamawiającego i potwierdzona przez służby techniczne Wykonawcy, zgodnie z § 4. 
Wykonawca zapewnia sprawność sieci telekomunikacyjnej na odcinku od urządzeń transmisji danych instalowanych w lokalizacjach Zamawiającego i zarządzanych przez Wykonawcę na potrzeby świadczenia usług objętych niniejszym postępowaniem do punktu styku z siecią innych przedsiębiorców telekomunikacyjnych. Wykonawca monitoruje przebieg AU i określa czas jej usunięcia.


Jednocześnie wnosimy o zmianę terminu składania ofert i wydłużenie go co najmniej do dnia 15.03.2011 r. Wyznaczony przez Zamawiającego na dzień 07.03.2011 r. termin składania ofert jest bowiem niewystarczający na analizę odpowiedzi na powyższe pytania skierowane do Zamawiającego, sprawdzenie warunków technicznych, jak również na prawidłowe przygotowanie oferty. 

Zamawiający uprzejmie informuje, że zgodnie z art. 38 ust. 6 ustawy, w wyniku przedmiotowych zmian treści SIWZ, dokonanych w odpowiedzi nr 5 i nr 10, nieprowadzących do zmian treści ogłoszenia o zamówieniu przedłuża termin składania ofert o niezbędny dodatkowy czas na wprowadzenie zmian w ofertach.

Nowy termin składania ofert został ustalony na dzień 10.03.2011r.
Miejsce oraz godziny składania i otwarcia ofert pozostają bez zmian.

Przesunięciu ulegają odpowiednio także inne terminy np.: początek biegu terminu związania ofertą oraz oznaczenia umieszczane na opakowaniu oferty.

Bieg terminu związania ofertą, który wynosi 30 dni rozpoczyna się wraz z upływem nowego terminu składania ofert. 

Wyjaśnienie i zmiany treści SIWZ są wiążące dla wszystkich Wykonawców 
i należy je uwzględnić przy sporządzaniu i składaniu oferty.
z upoważnienia

     

      Dyrektora Generalnego

 

 Ministerstwa Sprawiedliwości
        /-/
       

       Szymon Jakubczuk
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