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Warszawa, dnia 20.05.2011 r.
MINISTERSTWO  SPRAWIEDLIWOŚCI 

Al. Ujazdowskie 11

00-950 WARSZAWA  Skr. Poczt. 33

Centrala tel. 521-28-88
BDG-II-3710-12/11 (BDG-II-3820-53/10)
INFORMACJE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZYCH OFERT
w części I-xii przedmiotu zamówienia

oraz 

informacja o unieważnieniu postępowania 
w części XIII przedmiotu zamówienia

dotyczy: postępowania o udzielenie zamówienia publicznego na „Dostawę maszyn 
i urządzeń”.
Ministerstwo Sprawiedliwości, jako Zamawiający, działając zgodnie z art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. – Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2010 r. 
Nr 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej „ustawą”, przekazuje informacje o wyborze najkorzystniejszych ofert w przedmiotowym postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego, a mianowicie:
1) Oferta najkorzystniejsza w zakresie I, II, III, V, VIII i X części zamówienia:
	Wykonawca
	Część zamówienia
	Cena brutto

(z VAT)
	Liczba pkt.

w kryterium

cena - 100 %
	Razem pkt.

	Rafał Rytwiński

Biuro Techniczno Handlowe

61-616 Poznań 

os. Wł. Łokietka 11/30

(oferta nr 6)
	I
	133 851,06 zł
	100,00 
	100,00 

	
	II
	506 918,67 zł
	100,00
	100,00

	
	III
	305 342,58 zł
	100,00
	100,00

	
	V
	31 488,00 zł
	100,00
	100,00

	
	VIII
	44 083,20 zł
	100,00
	100,00

	
	X
	74 975,88 zł
	100,00
	100,00


Uzasadnienie wyboru:

Zamawiający wybrał najkorzystniejszą ofertę w zakresie I, II, III, V, VIII i X części zamówienia zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy, tj. zgodnie z jedynym kryterium oceny ofert określonym w Rozdziale XIII Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia, zwanej dalej „SIWZ”: cena oferty za oferowaną część przedmiotu zamówienia - 100%. 

Wykonawca złożył ofertę, która nie podlega odrzuceniu w zakresie I, II, III, V, VIII i X części zamówienia i jest w zakresie tych części ofertą najkorzystniejszą. 

Wykonawca spełnia warunki udziału w przedmiotowym postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego i wykazał brak podstaw do wykluczenia z przedmiotowego postępowania o udzielenie zamówienia publicznego.

2) Oferta najkorzystniejsza w zakresie IV, VII, IX i XII części zamówienia:
	Wykonawca
	Część zamówienia
	Cena brutto

(z VAT)
	Liczba pkt.

w kryterium

cena - 100 %
	Razem pkt.

	Krzysztof Kotkowski
„ELKOT” 
Zakład Usługowo – Handlowy

26-600 Radom

ul. 25 Czerwca 71 
(oferta nr 2)
	IV
	41 052,48 zł
	100,00 
	100,00 

	
	VII
	47 389,44 zł
	100,00
	100,00

	
	IX
	124 323,48 zł
	100,00
	100,00

	
	XII
	128 159,85 zł
	100,00
	100,00


Uzasadnienie wyboru:

Zamawiający wybrał najkorzystniejszą ofertę w zakresie IV, VII, IX i XII części zamówienia zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy, tj. zgodnie z jedynym kryterium oceny ofert określonym w Rozdziale XIII SIWZ: cena oferty za oferowaną część przedmiotu zamówienia - 100%. 

Wykonawca złożył ofertę, która nie podlega odrzuceniu w zakresie IV, VII, IX i XII części zamówienia i jest w zakresie tych części ofertą najkorzystniejszą. 

Wykonawca spełnia warunki udziału w przedmiotowym postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego i wykazał brak podstaw do wykluczenia z przedmiotowego postępowania o udzielenie zamówienia publicznego.
3) Oferta najkorzystniejsza w zakresie VI części zamówienia:
	Wykonawca
	Część zamówienia
	Cena brutto

(z VAT)
	Liczba pkt.

w kryterium

cena - 100 %
	Razem pkt.

	Mikrometal Sp. z o. o. 

39-331 Chorzelów

Malinie 315D

(oferta nr 5)
	VI
	18 990,00 zł
	100,00
	100,00


Uzasadnienie wyboru:

Zamawiający wybrał najkorzystniejszą ofertę w zakresie VI części zamówienia zgodnie 
z art. 91 ust. 1 ustawy, tj. zgodnie z jedynym kryterium oceny ofert określonym 
w Rozdziale XIII SIWZ: cena oferty za oferowaną część przedmiotu zamówienia - 100%. 

Wykonawca złożył ofertę, która nie podlega odrzuceniu w zakresie VI części zamówienia i jest w zakresie tej części ofertą najkorzystniejszą. 

Wykonawca spełnia warunki udziału w przedmiotowym postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego i wykazał brak podstaw do wykluczenia z przedmiotowego postępowania o udzielenie zamówienia publicznego.

4) Oferta najkorzystniejsza w zakresie XI części zamówienia:
	Wykonawca
	Część zamówienia
	Cena brutto

(z VAT)
	Liczba pkt.

w kryterium

cena - 100 %
	Razem pkt.

	Dionizy Bączek Przedsiębiorstwo Handlowo – Usługowe „SPAW”

15-506 Białystok 
ul. Zuchów 29
(oferta nr 1)
	XI
	28 105,50 zł
	100,00

	100,00


Uzasadnienie wyboru:

Zamawiający wybrał najkorzystniejszą ofertę w zakresie XI części zamówienia zgodnie 
z art. 91 ust. 1 ustawy, tj. zgodnie z jedynym kryterium oceny ofert określonym 
w Rozdziale XIII SIWZ: cena oferty za oferowaną część przedmiotu zamówienia - 100%. 

Wykonawca złożył ofertę, która nie podlega odrzuceniu w zakresie XI części zamówienia i jest w zakresie tej części ofertą najkorzystniejszą. 

Wykonawca spełnia warunki udziału w przedmiotowym postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego i wykazał brak podstaw do wykluczenia z przedmiotowego postępowania o udzielenie zamówienia publicznego.

Ponadto, zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 1) ustawy, Zamawiający przekazuje informacje 
o nazwach (firmach) albo imionach i nazwiskach, siedzibach albo miejscach zamieszkania 
i adresach Wykonawców, którzy złożyli oferty w przedmiotowym postępowaniu, a także punktację przyznaną ofertom w kryterium oceny ofert i łączną punktację:
	Wykonawca
	Część zamówienia
	Cena brutto

(z VAT)
	Liczba pkt.

w kryterium

cena - 100 %
	Razem pkt.

	Dionizy Bączek 

Przedsiębiorstwo Handlowo – Usługowe „SPAW” 

15-506 Białystok 

ul. Zuchów 29


	XI
	28 105,50 zł
	100,00
	100,00

	Krzysztof Kotkowski 

„ELKOT” Zakład Usługowo – Handlowy 

26-600 Radom 

ul. 25 Czerwca 71 


	IV
	41 052,48 zł
	100,00
	100,00

	
	V
	34 754,88 zł
	90,60 
	90,60 

	
	VI
	26 560,62 zł
	71,50
	71,50

	
	VII
	47 389,44
	100,00
	100,00

	
	IX
	124 323,48 zł
	100,00
	100,00

	
	XI
	39 123,84 zł
	71,84
	71,84

	
	XII
	128 159,85 zł
	100,00
	100,00

	Andrzej Gogacz 

MaGoPol 

26-600 Radom

 ul. Witosa 67/1 

	XI
	35 000,00 zł
	Zamawiający nie przyznał punktów ofertom

(art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy, art. 24 ust. 4 ustawy, 

art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy)

	
	XII
	99 187,20 zł
	

	
	VI
	22 029,30 zł
	

	EUROMETAL Sp. z o. o. 

80-297 Banino

Miszewo 41
	II
	227 796,00 zł
	Zamawiający nie przyznał punktów ofertom

( art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy)

	
	V


	53 382,00 zł
	

	
	VI
	6 642,00 zł
	

	
	VIII


	60 639,00 zł
	

	
	IX
	10 086,00 zł
	

	Mikrometal Sp. z o. o. 

39-331 Chorzelów

Malinie 315D


	VI
	18 990,00 zł
	100,00
	100,00

	Rafał Rytwiński 

Biuro Techniczno Handlowe

61-616 Poznań 

os. Wł. Łokietka 11/30


	I
	133 851,06 zł
	100,00
	100,00

	
	II
	506 918,67 zł
	100,00
	100,00

	
	III
	305 342,58 zł
	100,00
	100,00

	
	IV
	51 797,76 zł
	79,26
	79,26

	
	V
	31 488,00 zł
	100,00
	100,00

	
	VI
	37 785,60 zł
	50,26
	50,26

	
	VII
	59 984,64 zł
	79,00
	79,00

	
	VIII
	44 083,20 zł
	100,00
	100,00

	
	IX
	170 192,64 zł
	73,05
	73,05

	
	X
	74 975,88 zł
	100,00
	100,00

	
	XII
	226 556,16 zł
	56,57
	56,57

	Mexpol Sp. z o. o. 

45-315 Opole 

ul. Głogowska 23 

Oddział Warszawa 

01-2480 Warszawa 

ul. Jutrzenki 50      


	XI
	32 298,20 zł
	Zamawiający nie przyznał punktów ofertom

(art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy, art. 24 ust. 4 ustawy, 

art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy, art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy)


Jednocześnie, Zamawiający uprzejmie informuje, że na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1) ustawy unieważnił postępowanie o udzielenie zamówienia publicznego w zakresie części XIII przedmiotu Zamówienia, gdyż nie złożono żadnej oferty niepodlegającej odrzuceniu - 
do upływu terminu składania ofert nie wpłynęła żadna oferta w zakresie części XIII przedmiotu zamówienia.
z upoważnienia 

                                                                                  Dyrektora Generalnego

                                                                            Ministerstwa Sprawiedliwości

                                                                                               /-/
                                                                                      Jolanta Getler


                                       Przewodniczący Komisji Przetargowej 
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