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INFORMACJA O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

dotyczy: postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego na ,,Dostawe bonow towarowych”.

Ministerstwo Sprawiedliwosci, jako Zamawiajacy w niniejszym postgpowaniu o
udzieleniu zamowienia publicznego, decyzja Kierownika Zamawiajacego, na podstawie art.
92 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoOwien publicznych (Dz. U. z
2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg”, po dokonaniu badania i oceny
zlozonej w tym postegpowaniu nw. jedynej ofercie, uprzejmie informuje, ze:

1. odrzuca oferte ztozona przez Bonus Systems Polska S.A, ul. Zupnicza 17, 03-821

Warszawa:

a) zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 82 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 795 ze zm.),
poniewaz Wykonawca ztozyt dwie odmienne oferty w zakresie warunkow ptlatnosci,
co jest niezgodne z ustawa.

Wykonawca oprécz oferty, sporzadzonej na podstawie formularza stanowiacego
zatacznik nr 2 do SIWZ, przedstawil ofert¢ dodatkowa, ktora zamieScit nastr. 112w
sposob nizej opisany.

b) zgodnie z art. 89 ust 1 pkt 2 w zwiazku z art. 82 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 795 ze zm.),
poniewaz tres¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ.

Wykonawca w swojej ofercie wskazal dwa odmienne warunki ptatnosci za

wykonanie $wiadczenia. W przygotowanej przez siebie czesci oferty Wykonawca
wskazal: ,,Termin platmosci: w__terminie 14 dni od daty dostawy bonow
podarunkowych _wraz z dokumentami _ksieggowymi.” Jednoczesnie czgs¢ oferty
Wykonawcy zostala sporzadzona na formularzu ofertowym, ktérego wzor stanowi
zalacznik nr 2 do SIWZ. Zgodnie z pkt 4 wzoru formularza Wykonawca wyrazil
zgode na warunki ptatnosci okreslone przez Zmawiajacego we wzorze umowy, ktory
stanowi Zalacznik nr 1 do SIWZ. Jak wynika z § 3 wzoru umowy, Kupujacy
zobowiazuje si¢ do zaplaty wynagrodzenia ,,po_protokolarnym odbiorze bonow, w
terminie 14 dni _od daty _dostarczenia noty ksiegowej obcigzeniowej wraz z
protokolem odbioru, przelewem na konto Sprzedawcy wskazane w nocie”.




Wynika stad, iz w zakresie sposobu spelnienia $wiadczenia przez Zamawiajacego
Wykonawca ztozyl dwa rézne o$wiadczenia woli w zakresie sposobu oraz podstaw
do zaplaty wynagrodzenia przez Zamawiajacego. Wprowadzony z inicjatywy
Wykonawcy zapis nie uzaleznia biegu terminu do zaplaty wynagrodzenia od
wezesniejszej czynnosci protokolarnego odbioru bonéw przez Zamawiajacego. W
tym przypadku bieg terminu do zaplaty wynagrodzenia nie jest zalezny od
weryfikacji prawidlowosci wykonania zamoOwienia przez Zamawiajacego —
niezaleznie od tego, czy zamawiajacy dokona sprawdzenia i odbioru bondw, 14-
dniowy termin do zaplaty biegnie od dnia dostarczenia bonow z dokumentami
ksiggowymi.

Natomiast, jak wynika ze wzoru umowy, wolg Zamawiajacego bylo zapewnienie
mozliwosci weryfikacji prawidtowosci wykonania umowy przez Zamawiajacego
przed dokonaniem platnosci. Zaproponowane przez Wykonawce warunki zaplaty
wynagrodzenia moga pozbawi¢ Zamawiajacego tego uprawnienia.

W zwiazku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, iz Wykonawca w ramach ztozonej
oferty przedstawil dwa rozne, wylaczajace si¢ wzajemnie sposoby spelnienia
$wiadczenia przez Zamawiajacego. W swietle ustawy Prawo zamowien publicznych
takie dzialanie Wykonawcy nalezy uzna¢ za zlozenie dwoch odrgbnych ofert w
przedmiotowym zakresie, w zwiazku z czym oferta wykonawcy podlega odrzuceniu
na podstawie art. 89 ust 1 pkt 1 w zw. z art. 82 ust. 1 ustawy.

Ponadto nalezy wskaza¢, iz oferta Wykonawcy, w zakresie zmienionych przez
Wykonawce warunkéw zaplaty wynagrodzenia, jest niezgodna z postanowieniami
specyfikacji (zalaczonym wzorem umowy) w zwigzku z czym podlega odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy w zw. z art. 82 ust 3 ustawy.

Powyzsze bledy nie moga zosta¢ usunigte w jednym z trybow wskazanych w art. 87
ust. 2 ustawy. Pewnym jest, iz bledy te nie stanowia oczywistej omylki pisarskiej lub
rachunkowej. Odnosnie za$ innej omylki, polegajacej na niezgodnosci oferty ze
specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia, ktéra nie powoduje istotnych zmian
w tresci oferty (art. 87 ust 2 pkt 3 ustawy) przepis ten réwniez nie znajdzie
zastosowania. W przypadku zlozenia dwoch sprzecznych o$wiadezen woli
Wykonawcy w tym samym przedmiocie — Zamawiajacy nie ma mozliwosci ich
poprawy poprzez pominigcie jednego z o$wiadczen. Zmiana w zakresie wskazanych
w ofercie warunkow zaplaty wynagrodzenia bylaby istotna zmiang w tresci oferty,
ktéra nie jest dopuszczalna w ramach art. 87 ust 2 pkt 3 ustawy. Wskazany blad ma
wiec charakter nieusuwalny.

uniewaznia przedmiotowe postgpowanie o udzielenie zamoOwienia publicznego na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1, poniewaz nie ztozono zadnej oferty niepodlegajacej
odrzuceniu, tj. ztozono jedna oferte, ktora zostata odrzucona.

Ponizej przekazujemy informacj¢ o wykonawcy, ktory ztozyl oferte:



Ponizej przekazujemy informacj¢ o wykonawcy, ktory zlozyt oferte:

Nr Firma (nazwa) lub | Laczna Liczba pkt w | Liczba punktow handlowych na terenie Razem
oferty | nazwisko oraz | cena brutto | kryterium wojewodztwa mazowieckiego
adres wykonawcy | oferty laczna cena | (zawierajaca co najmniej 10 sklepow
brutto wielkopowierzchniowych i 100 innych
punktéw handlowych) honorujacych
bony towarowe.
Bonus  Systems
1 FBERB.S.N. 380 000 zt Punktacja nie przyznana z powodu odrzucenia oferty.
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