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Dotvezy: Postepowania o zamdwienie publiczne prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego
na ,zakup ushig zarzadzania IT” Znak sprawy: BDG-II-3820-30/09 (Ogloszenie w Dzienniku
Urzedowym UE 2009/8 247-354419 z 23.12.2009 r.).

PROTEST WYKONAWCY

CA Services S.A., z siedziba w Krakowie, Aleja Jana Pawla II 41 G, 31 — 864 Krakéyv, wpisana do
Krajowego Rejestru Sadowego prowadzonego przez Sad Rejonowy dla Krakowa Srodmiescia w
Krakowie, XI Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sagdowego pod numerem KRS 0000255669,
wysokosé kapitalu zaktadowego 1 050 000,00 z1, kapital zakladowy wplacony w calosei, NIP: 678-29-
24-039, dziatajac — jako Wykonawca — na podstawie przepiséw art. 179 ust. I oraz art. 180 ust, 1i 3
Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo Zaméwien Publicznych (tj. Dz. U. 2007 Nr 223 poz.
1655 z pézn. zm.) (dalej ,, Ustawa”), sktada protest na czynnosci Zamawiajacego — Ministerstwa
Sprawiedliwosci — podjete w ramach niniejszego postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego.

Czynno$ciami objetymi niniejszym protestem sg:

- czynnos¢ sporzadzenia przez Zamawiajacego Ogloszenia o zamoéwieniu oraz Specyfikacji lIstotnych
Warunkow Zamoéwienia, a w szczegdlnosct okreslenie opisu warunkdéw udziatu w postgpowaniu
dotyczacych wymaganych kwalifikacji potencjabu kadrowego Wykonawcy oraz doswiadczenia
Wykonawcy, a takze nieuzasadniona eliminacje mozliwosci poshuzenia si¢ podwykonawcami przy
wykonywaniu usugi szkolenia i egzaminéw, o ktérych mowa w Rozdziale I1I pkt. 1 ppkt. 1.1 SIWZ
oraz zadanie dofaczenia do oferty dokumentéw nie wskazanych w Rozporzadzeniu Prezesa Rady
Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy
od wykonawey oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ skladane (Dz. U. z 2006 r. Nr 87 poz.
605) (dalej ,,Rozporzadzenie™) i okreflenie opisu przedmiotu zamoéwienia w sposob naruszajacy

zasady uczciwej konkurencji i rownosci wykonawcow;

Protestujacy wnosi o:




- modyfikacj¢ zapisow Ogloszenia o zaméwieniq oraz Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia,
w takim zakresie, aby zmodyfikowane zapisy Ogloszenia oraz SIWZ byly zgodne z Ustawa 1 nie
naruszaly zasad réwnosci wykonawcow 1 uczciwej konkurencji, w szczegdlnosci poprzez
dopuszezenie rozwiazan réwnowaznych w zakresie wymaganych certyfikatdow oraz rezygnacje z
zakazu postuzenia si¢ podwykonawcami przy wykonywaniu ushugi szkolenia i egzaminéw, o ktérych
mowa w Rozdziale III pkt. 1 ppkt. 1.1 SIWZ, a takZe rezygnacj¢ z zadania dolaczema do oferty
dokumentéw nie wskazanych w Rozporzadzeniu i okreslenie opisu przedmiotu zamdéwienia w sposob

nie naruszajacy zasad réwnosci wykonawcow i uczciwej konkurencji;

Protestujacy zarzuca Zamawiajacemu:

- naruszenie przepisow art. 7 ust. 1 oraz art. 22 ust. 1 i 2 Ustawy, poprzez okreslenie warunkow
udziatu w postegpowaniu w sposdb naruszajacy zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania

wykonawcow;

- naruszenie przepisu art. 36 ust. 5 Ustawy poprzez nieuzasadniona eliminacje mozliwosci postuzenia
si¢ podwykonawcami przy wykonywaniu ustugi szkolenia i egzamindw, o ktorych mowa w Rozdziale
I pkt. 1 ppkt. 1.1 SIWZ w sytuacji gdy specyfika przedmiotu zamowienia nie determinuje eliminacji

udzialow podwykonawcow w ww. zakresie przedmiotu zamowienia.

- naruszenie przepisu art. 25 Ustawy oraz przepiséw Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
19 maja 2006 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zadaé zamawiajacy od wykonawcy
oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. z 2006 r. Nr 87 poz. 605), poprzez
przekroczenie uprawnien Zamawiajacego do zadania dokumentéw od wykonawcow; a takze poprzez

zadanie zataczenia do oferty, dokumentéw nie wymienionych w Ustawie i Rozporzadzeniu.

- naruszenie art. 7 ust. 1 i art. 29 ust. 2 i 3 Ustawy — poprzez okreélenie opisu przedmiotu zamdwienia
w sposéb naruszajacy zasady uczciwe] konkurencji i réwnosci wykonawcéw, a takze poprzez

wskazanie znakéw towarowych, patentéw lub pochodzenia;

UZASADNIENIE

Protestujacy powzial wiadomo$é o czynnosciach Zamawiajacego podjetych w toku przedmiotowego
postegpowania z tresci Ogloszenia o zamdéwieniu opublikowanege w Dzienniku Urzedowym UE
2009/S 247-354419 z 23 pazdziernika 2009 r. oraz z tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw

Zamowienia, zamieszczonej na stronie internetowej Zamawiajacego w dniu 23 grudnia 2009 roku.

Protestujacy stwierdza, ze czynnos¢ sporzqdzema Qg&oszq\na oraz Specyfikacji [stotnych Warunkow
Zamowienia przez Zamawiajacego jest mezgtpdl\a 3L stawan\lee_]szy protest obejmuje zapisy SIWZ
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(wskazane w niniejszym protescie), a takie zapisy ogloszenia o zamdwieniu, ktére stanowiaq

odpowiednik zapiséw SIWZ.

1. Opis warunkow udzialu w postgpowaniu.

Zamawiajacy naruszy! przepisy art. 7 ust. 1 oraz art. 22 ust. 1 i 2 Ustawy, poprzez okreélenie
warunkdw udzialu w postgpowaniu w sposdb naruszajacy zasady uczciwej konkurencji i réwnego

traktowania wykonawcdow.

W Rozdziale VIII pkt. 1 ppkt. 1.2.1 b) SIWZ oraz w Sekgji III w pkt I11.2.1) 1.2.1 b) Ogloszenia o
zamowieniu Zamawiajacy wskazal, iz o zaméwienie moga sig ubiega¢ Wykonawcy, ktorzy wykonali
.co najmniej 2 (dwa) projekty w zakresie wsparcia i nadzoru nad wdrozeniem co najmniej dwdch
roznych narzedzi (pochodzacych od roinych producentow), do zarzqdzamia wstugami IT (ITSM),
posiadajgcych certyfikat PinkVerify™ Service Support, Iub PinkVerify™ Service Support

Enhanced”.

Ponadto, w Rozdziale VIII pkt. 1 ppkt. 1.2.2 SIWZ oraz w Sekeji IIl w pkt I11.2.1) 1.2.2 Ogloszenia o
zamoOwienin Zamawiajacy wskazal, iz Wykonawca aby speini¢ warnnek udzialu w postgpowaniu
dotyczacy potencjalu kadrowego musi dysponowaé osobami posiadajagcymi m. in. nastgpujace
kwalifikacje ,.co najmniej dwdch konsultantow posiadajacych wiedze w zakresie: analizy procesow
zarzqdzania usfugami IT w organizacji, projektowania struktury organizacyjnej, opisywania proceséw
zarzgdzania usfugami IT, oceny | audytu procesow zarzqdzania ustugami IT, wdrazania zmian w
procesach, umiejetnosci raportowania, umiejetnosci menedzierskie, potwierdzone certyfikatem
Manager's Certificate in IT Service Management posiadajqcym akredytacje jednostki certyfikujqcej
ITIL na Sswiecie, licencjonowanej prrzez APM Group (jake oficjalnego akredytatora ITIL)
wskazanego priez OGC.”

Nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajacy bezpodstawnie ogranicza konkurencje poprzez:

1) wymaganie wykazania si¢ wykonaniem projektow w zakresie wsparcia i nadzoru nad wdrozeniem
co najmniej dwdch réznych narzedzi (pochodzacych od rdoznych producentow), do zarzadzania
ustugami IT (ITSM), posiadajacych certyfikat PinkVerify™ Service Support, lub PinkVerify™

Service Support Enhanced oraz

2) wymaganie dysponowaniem osobami posiadajacymi konkretne okreslone przez Zamawiajacego

certyfikaty (Manager's Certificate in IT Service Management).
Zamawiajacy ma obowiazek, zgodnie z litera prawa, w pfzypadku zamieszczenia wymogow
posiadania (w odniesieniu badZ do wykonywanych projektow, czy te'\do certyfikatéw posiadanych

certyfikujace, dopuszczenie
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Nalezy podkresli¢, iz poprzez nie dopuszcezenie rozwigzan réwnowaznych Zamawiajacy niestusznie
ogranicza dostep podmiotdéw mogacych ubiega¢ si¢ o przedmiotowe zamowienie, poprzez ww.
wymaganie w sytuacji, gdzie posiadanie wymaganych przez Zamawiajacego kwalifikacji moze byé

potwierdzone innymi, niz wskazane przez Zamawiajacego certyfikatami.

Oczywistym jest, iz do prawidlowego wykonania nieniejszego przedmiotu zamdowienia, niezbgdna jest
wiedza ekspertow wykonawcy czy tez doswiadczenie wykonawcy ubiegajacego si¢ o udzielenie
zamoOwienia, o okreslonym standardzie, na odpowiednim poziomie. Jednakze wiedze takg mozna
uzyska¢, na tym samym poziomie, nie tylko za posrednictwem certyfikatow wskazanych przez
Zamawiajacego, ale takZze certyfikatéw rownowaznych, wydawanych przez inne podmioty
certyfikujace, to samo dotyczy doswiadczenia wykonawcey niezbgdnego do wykonania przedmiotu
zamowienia. Istotnym jest przeciez, aby Zamawiajgcy otrzymal usluge wysokiej klasy, wykonang
zgodnie z jego wymogami. Posiadanie przez Wykonawce certyfikatoéw o réwnowainym zakresie
do wskazanych nie powoduje, bowiem, iz nie wykona on przedmiotu zaméwienia, bgdz wykona
go wadliwie, a osoby — eksperci bezposrednio wykonujgcy przedmiot zamodwienia iz nie
posiadaja wiedzy i umiejetnosci na tym samym poziomie co wiedza i umiejetnosci potwierdzane
certyfikatami wskazanymi przez Zamawiajacego. Protestujiycy, podnosi, iz na rynku istniejg

rozwigzania réwnowaine do wskazanych przez Zamawiajacego, o rownie wysokim standardzie.

Ponadto, wymog aby eksperci posiadali certyfikat Manager's Certificate in IT Service Management
posiadajacy akredytacje jednostki certyfikujacej ITIL na swiecie, licencjonowanej przez APM Group,
nie znajduje uzasadnienia, biorac pod uwage fakt, iz certyfikat ten moZe by¢ wydawany takze przez
inne uprawnione jednostki, jak chodiby EXIN - the Examination Institute for Information Science,

czy tez ISEB - Information Systems Examinations Board.

Zatem, w zwigzku z faktem, iz na rynku istniejg rozwigzania rownowazne w stosunku do selektywnie
wskazanych przez Zamawiajacego certyfikatéw, zakresem i poziomem kwalifikacji odpowiadajace
wskazanym przez Zamawiajacego, kazdy wykonawca dysponujacy innymi, rownowaznymi, do
wskazanych przez Zamawiajacego certyfikatow winien zostaé dopuszczony do udzialu w

przedmiotowym zamdwientu.

Z tego tez powodu ustalone przez Zamawiajacego wymagania minimalne, w zakresie w/w warunkdw,
prowadza do nieuzasadnionego faworyzowania jednych i tym samym dyskryminowania innych
wykonawcow. Zamawiajacy razaco narusza przepisy Ustawy, poniewaz nie traktuje na réwnych
prawach wszystkich wykonawcow 1 nie prowadzi postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
w sposob gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji, wrecz przeciwnie wprowadza takie

okreslenia oraz sformutowania, ktdre jednoznacznie faworyzuja ograniczong grupe wykonawcow.

Wyzej wyszczegdlnione wymagania sa na gruncie oboqu '

i prowadza jedynie do ograniczenia konkg{egiﬁmﬁm
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wyeliminowani z tego postgpowania przez Zamawiajacego. Utrudnienie uczciwe] konkurencji w
przedmiotowym postgpowaniu nastapilo poprzez uniemozliwienia udziahi w postepowaniu
wykonawcom, ktorzy byliby w stanie zrealizowal zamdwienie z zastosowaniem rozwigzania
(certyfikatu) réwnowaznego. Opisane w w/w sposob wymagania jawnie naruszaja zapisy Prawa
Zamowien Publicznych, méwiace o tym, iz ,Zamawiajqcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamowienia w sposcb zapewniajqcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz
rowne traktowanie wykonawcow” (art. 7 ust. 1 Ustawy).

W ocenie Protestujacego Zamawiajacy w przedmiotowym postgpowaniu byt w stanie dokonaé opisu
minimalnych standardéw, jakie muszg posiada¢ wykonawcy, czy tez eksperci wchodzacy w skiad
Zespotu technicznego, poprzez dopuszczenie rozwigzan rownowaznych. Protestujacy nie znajduje
okolicznosei, ktdére uzasadnialy opisanie minimalnych standardow, jakie musza posiada¢ wykonawcy
oraz eksperci zaangazowani w realizacj¢ przedmiotu zamdwienia poprzez wskazanie konkretnych

znakdw towarowych.

Podkres$lenia wymaga, iz w kazdym przypadku, gdy Zamawiajacy decyduje si¢ umiescic w
ogloszeniu o zaméwieniu zapis wskazujacy na konkretny produkt, czy rozwiazanie,
ustawodawea, w celu zagwarantowania uczciwej konkurencji naklada na niego obowigzek
dopuszczenia produktéw lub rozwiazan réwnowainych, w przypadku gdy takie rozwigzania
istnieja. Nie dopuszezenie produktow lub rozwiazan réwnowainych stanowi raigce naruszenie
przepiséw Ustawy (,, Wskazanie konkretnego znaku towarowego bez towarzyszqcego sformulowania
. lub réwnowazny” stanowi naruszenie przepisow dyrektyw ... 7 wyrok ETS z 28 pazdziernika 1999
roku, sygn. C-328/96, Komisja Europejska przeciwko Austrii).

Powyzsze znajduje potwierdzenie w wyroku Krajowej Izby Odwolawczej, w ktérym stwierdzono, iz
. Oczywistym jest, ze Zamawiajqcy mozie oczekiwaé pozyskania przedmiotu zaméwienia w najlepszej
dostepnej technologii, ale nie moze tego robi¢ w taki sposob, ze narusza zasady rownego traktowania
wykonawcow. Tym samym decydujqc sie na konkretnq technologic, powinien przy opisie przedmiotu
zamdéwienia wskazaé rozwiqzania réwnowazne — paramelry minimalne, tak samego przedmiotu, jak i
sposobu jego wykonania, jesli dla wykonania przedmiotu ten sposéb ma znaczenie, odroinigjqce
produkty poszczegdlnych producentéw. Zamawiajqcy nie moze twierdzi¢, Ze nie ograniczyl
konkurencji, bo pomiedzy wykonawcami oferujqcymi produkt danej firmy istnieje konkurencja. Takie
stanowisko jest sprzeczne t orzecznictwem EIS, kiory np. w sprawie oprogramowania
komputerowego czy sprietu komputerowego zakazal takiego okreslania warunkow przedmiotowych,
ktére ograniczalyby uciciwq konkurencje do jednego producenmta.” (wyrok Krajowej Izby
odwolawczej z dnia 9 kwietnia 2008r., Sygn. akt KIO/UZP 270/08).

Nalezy podkresli¢, iz ,, Zgodnie ze ,,Sfowmkzem /Xt;go pofecie ., rownowazny” oznacza
wle samo, co majgcy I‘OWW“ i igme zostajqcy w rownowadze z czyms$”
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(., Slownik Jezyka Polskiego”, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1986 rok). Zwrot , lub
rownowainy” oznacza, zatem moiliwos¢ uzyskania efektu zaloZonego przez zamawigjgcego i
sprecyzowanego w siwz za pomocq innych rozwiqzan technicznych (zob. T. Czajkowski: , Prawo
zamowien publicznych. Komentarz”, Wydanie trzecie, Urzad Zamowier: Publicanych, Warszawa 2007,
8. 147 i nast). Zwrot fen moie zaistnied, w sytuacfi gdy na rynku dostepne sq konkurencyjne
rozwiqzania, a postuienie sig znakami towarowymi nazw produktow, powszechnie zrozumialymi i
traktowanymi dla priygotowujgcych oferty jako szablon, umoiliwia zrozumienie prrez grupe
profesjonalistow, do ktorej ten opis jest skierowany, czego zamawiajqcy oczekuje” (Iwona Ziarmiak
~Zamdwienia publiczne na dostawy i ushugi informatyczne” wyd. PRESSCOM Sp. z o. 0., Wroctaw
2009, 5.39).

Protestujacy pragnie przywolac takze wyrok Krajowej izby Odwotawczej z dnia 3 sierpnia 2009 roku,
sygn. akt. KIO/UZP 950/09, ktéry wprost znaiduje zastosowanie w_niniejszvm _postepowaniu:

.Stosownie do art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp wykonawca ubiegajqcy sie o udzielenie zamowienia
powinien posiadaé  odpowiedniq wiedze | doswiadczenie, a takze dyspomowalé potenciatem
technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia - sq to warunki niezbedne z punktu
widzenia nalezytego wykonania zamowienia. Zamawiajqcy konkretyzuje warunek posiadania
odpowiednief wiedzy i doswiadczenia, dysponowania potencjalem technicznym oraz osobami zdolnymi
do wykonania zamdwienia, odnoszqc go do zamawianych dostaw, ustug i robét budowlanych -
zwyklych (ktdrvch mozna oczekiwaé w stosunkach danego rodzaju) i specjalnych (zwiqzanych ze
szczegdolnymi wymaganiami realizacji danego zaméwienfa) cech swiadczenia, jakie bedg przedmiotem
umowy. Wymdg posiadania odpowiedniej wiedzy wiqze si¢ bezposrednio z dysponowaniem przez
wykonawcow odpowiednim know-how, zrajomosciq technologii czy metodologii, w jakiej wykonane
ma byé zamowienie itp., oraz wiedzq (kwalifikaciami) osdb, kidre bezposSrednio bedq wykonywaé
zamowienie. Przez odpowiednie kwalifikacje nalezy rozumieé zarowno niezbedne uprawnienia do
dokonywania danych czynnosci (gdy ustawy nakladajq obowigzek po;viadania takich uprawnies, np.
uprawnienia bieglego rewidenta), jak i posiadanie odpowiedniej wiedzy i doswiadczenia o0sob
wykonujgcych okreslone czynnosci. Ustawa w zakresie merytorycznego ksztalfowania warunkow
pozostawia zamawiajqcemu pewngq swobode, jednak wyrainym ograniczeniem tej swobody jest
nakaz przestrzegania zasady uciciwej konkurencji, a w wiqzku z tym obowiqzek takiego
ksztaltowania warunkow, aby zagwarantowaé dostep do zamdwienia podmiotom zdelnym do jego
wykonania. Na etapie ich okreslania przez zamawiajacego moze bowiem dojsé do préby ograniczenia
konkurencji przez zawezenie kregu wykonawcow ponad potrzebe zapewnienia, ze zamowienie bedzie
wykonywaé wykonawca wiarygodny i zdolny do jego realizacji. W_ocenie Izby sformulowanie
warunkdw udziatu w postgpowaniu w taki sposdb, 3e wykonawcy winn{wykazac sig ukorczeniem
konkrefnych sgkolen, jest nicuprawnione w svtuacii,,g‘mﬁgﬁ das'tﬁne sq inne szkolenia o
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zamawiajqcego zakazu postuzenia sie nazwq konkretnego szkolenia w celu doprecyzowania wymogow
stawianych wykonawcom, niemniej jednak nakazuje dopusci¢ konkurencje pomiedzy wykonawcami

mogacymi spelnié postawione wymogi w odniesieniu do zakvesu wymaganych uprawnien.”

1L Zakaz udzialu podwykonawcow.

Zamawiajacy naruszyl takze przepis art. 36 ust. 5 Ustawy poprzez nieuzasadniona eliminacje
mozliwosci postuzenia si¢ podwykonawcami przy wykonywaniu ustugi szkolenia i egzamindéw, o
ktorych mowa w Rozdziale III pkt. 1 ppkt. 1.1 SIWZ w sytuagji gdy specyfika przedmiotu
zamowienia nie determinuje eliminacji udzialdéw podwykonawcow w ww. zakresie przedmiotu

zamOwienia.

Zamawiajacy w Rozdziele Il pkt. 4 SIWZ oraz w Sekcji Il w pkt II 1.5) Ogloszenia o zamowieniu
wskazal, iz ,,Zamawiajqcy nie dopuszcza udzialu podwykonawcow przy wykonywaniu uslugi (nie
moze by¢ powierzona podwykonawcom usluga) szkolenia i egzaminéw ze wigledu na zgodnosé
szkolen z bibliotekq ITIL, zachowanie Sciezki szkolen zgodnych z ITIL, mozliwos¢ zdania egzaminu

i uzyskania prrez Zamawiajqcego certyfikatu ITIL uznawanego na swiecie, (...)".

Nalezy zauwazy¢, Zze nie ma zadnych powodow uzasadniajacych niedopuszezenie powierzania przez

wykonawee, czedci zamoOwienia obejmujacej ustugi szkolenia i egzamindéw, podwykonawcom.

Przepis art. 36 ust. 5 Ustawy stanowi, iz Zamawiajacy moze wylaczy¢ wykonanie czesci zamowienia
przez podwykonawcow wylacznie w sytuacji, gdy ze wzgledu na specyfike przedmiotu zaméwienia

jest to uzasadnione.

Zamawiajacy uznat, iz ustuga szkolefi i egzamindéw nie moze by¢ powierzona podmiotowi trzeciemu,
ze wzgledu na zgodno$é szkolen z bibliotekg ITIL, zachowanie sciezki szkolen zgodnych z ITIL,

mozliwo$é zdania egzaminu i uzyskania przez Zamawiajacego certyfikatu ITIL.

Argumentacja Zamawiajacego, uzasadniajaca wprowadzenie zakazu powierzenia wykonania czesci
ushugi przez podwykonawcow, jest catkowicie pozbawiona podstaw i nie znajduje uzasadnienia w

charakterze przedmiotu zaméwienia,

Nie mozna bowiem przyjacé, iz ustuga szkolenia i egzaminéw, ze wzgledu na zgodnosé szkolen z
biblioteka ITIL, zachowanie Sciezki szkolen zgodnych z ITIL, a takze ze wzglegdu na mozliwosé
zdania egzaminu i uzyskania przez Zamawiajacego certyfikatu ITIL jest tak specyficzna i
unikatowa, ze nie moze by¢ wykonana przez podmiot trzeci — podwykonawce, posiadajacego
certyfikaty  Akredytowanej

S\ Autoryzowanego Centrum

1




Egzaminacyjnego, akredytowane przez jednostki certyfikujacej ITIL na Swiecie, licencjonowane

przez APM Group.

Celem Zamawiajacego przeprowadzajacego postgpowanie o udzielenie zamdwienia publicznego jest
przeciez zakup okreslonej ustugi, 0 wymaganych standardach i parametrach, a wykonanie powyzszej
czedei ustugi przez podmiot trzeci, posiadajacy odpowiednie kwalifikacje i uprawnienia speni

oczekiwania Zamawiajacego w tym zakresie.

HI Zadanie dolqczenia do oferty dokumentow nie wskazanych w Rozporzqdzeniu.

Zamawiajacy naruszyl przepis art. 25 Ustawy oraz przepisy Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajéw dokumentdw, jakich moze zadaé¢ zamawiajacy od
wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. z 2006 r. Nr 87 poz. 605),
poprzez przekroczenie uprawnien Zamawiajacego do zadania dokumentdw od wykonawcow; a takze

poprzez zadanie zataczenia do oferty, dokumentéw nie wymienionych w Ustawie i Rozporzadzeniu.

Zamawiajacy w Rozdziele III pkt. 1.1 SIWZ oraz w Sekcji II w pkt IT 1.5) Ogloszenia o zamowieniu
wskazat, iz: , W celu potwierdzenia, e oferowana ustuga szkoleniowa odpowiada wymaganiom
okreslonym przez Zamawiajqcego, zgodnie z art. 25 ust.l pkt 2 ustawy, Wykonawca lub jeden z
Wykonawcow wystepujqcych wspdlnie musi posiadac certyfikaty:

aj) Akredytowanej Jednostki Szkoleniowej, |

b) Autoryzowanego Centrum Egzaminacyjnego

akredytowane przez jednostki certyfikujqeej ITIL na $wiecie, licencjonowane przez APM Group (jako
oficjalnego akredytatora ITIL) wskazanego przez OGC, w zakresie szkoleri | egzamindw.

Wykonawca zobowigzany jest w celu potwierdzenia powyiszego wymagania zalqezyé do oferty,
oryginal lub kopie certyfikatéw, poswiadczone za zgodno$¢ z oryginatem przez osobe/osoby

uprawnionqg/uprawnione do reprezentowania Wykonawcy, Certyfikaty powinny byé¢ aktualne.”

Powyzsze wymaganie zamieszczone w SIWZ jest nieprawidlowe i stanowi jawne naruszenie

przepisdéw ustawy i Rozporzadzenia.

Zadanie wymagania aby to wykonawca posiadal certyfikaty: Akredytowanej Jednostki Szkoleniowej i
Autoryzowanego Centrum Egzaminacyjnego akredytowane przez jednostki certyfikujacej ITIL na
$wiecie, licencjonowane przez APM Group (jako oficjalnego akredytatora 1TIL)} wskazanego przez
OGC, w zakresie szkolefi i egzamindw stanowi jawne naruszenie przepiséw Ustawy i Rozporzadzenia
w sytuacji gdy jest mozliwe wykonanie ustug, szkolenia i egzamindw przez podmioty ktore posiadaja
uprawnienia réwnowazne. Jak juz wczesniej bylo wskazane 2qdanie wykazania si¢ certyfikatami
konkretnych podmiotow certyfikujacych oraz nledc’)’p’u;z B j;}‘w;aczan robwnowaznych w sytuacji

gdy takie rozwigzania istnieja, jest nie i}ﬁ‘!}m@(@%bwmzu}qcych przepisow.
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Abstrahujac od powyzszego nalezy podkreslic, iz Zamawiajacy, w swietle przepisu § 3 ust. 1
Rozporzadzenia, nie ma mozliwosci zadaé aby do oferty wykonawcy dolaczyli certyfikaty:
Akredytowanej Jednostki Szkoleniowej i Autoryzowanego Centrum Egzaminacyjnego akredytowane
przez jednostki certyfikujacej ITIL na swiecie, licencjonowane przez APM Group (jako oficjalnego
akredytatora ITIL) wskazanego przez OGC, w zakresie szkolen i egzaminoéw, bowiem te dokumentu

nie mieszczg si¢ w katalogu dokumentdw wskazanych w ww. przepisie rozporzadzenia.

Co prawda ustawodawca w ww. przepisie Rozporzadzenia nie zawarl zamknigtego katalogu
dokumentéw tam wymienionych, jednakze z obowiazujacym orzecznictwem i literatura ,, Dokumenty
zqdane w postepowaniu i wykraczajqce poza wskazane z nazwy w niniefszym rozporzqdzeniu, powinny
byé wyragnie kreslone zgodnie z art. 25 ust. 1 Pzp. Precyzujqc ich zakres zamawiajqcy nie moze na
podstawie niniejszego przepisu zaweza¢ zakresu dopuszczalnych rozporzqdzeniem dokumentéw np.
poprzez wskazanie, iz wylqcznie zaswiadczenia niektorych instytucji uprawnionych do kontroli jakosci
potwierdzq spelnienie jego wymagan. Zwrot ,,w szczegolnosci” nie daje bowiem prawa ingerencji w
katalog dopuszczalnych dokumentow okreslonym rozporzqdzeniem (...). Oznacza to wiec, e od
wykonawcy, kiéry jest w stanie przy pomocy wymienianych w rozporzqdzeniu dokumentow potwierdzié
wlasciwg jakos¢ oferowanych przez siebie Swiadczen lub produkiow, nie moina domagal sig
dokumentow innych na potwierdzenie postawionego wymagania. Nalezy tez opowiedziel sie np.
przeciw uprawieniu zamawigjqcego do Zqdania od wykonawcy legitymowania sie autoryzacjq
producenta dla S$wiadczenia ustug (...), gdy bezpodstawnie ogranicza krqg potencjalnych
wykonawcdw wylqeznie do podmiotéw autoryzowanych przez producentow (...). Na dyskryminacyjny
charakter iqdania dokumentu autoryzacyjnego wskazuje rowniez orzecznictwo, np. wyrok ZA z dnia
26 wrzesnia 2005 r. sygn. akt UZP/Z0/0-2630/05, wyrok w sprawie o sygn. UZP/Z0O/0-726/05,
UZP/Z0O/0-529/05.” (W. Dzierzanowski 1 inni ,,Dokumenty w postgpowaniu o udzielnie zamdwienia
publicznego — komentarz do rozporzadzenia”, Warszawa 2009 , s. 154-155).

IV, Opis przedmiotu zamowienia.

Zamawiajacy naruszyl przepis art. 7 ust. 1 i art. 29 ust. 2 1 3 Ustawy — poprzez okreslenie opisu
przedmiotu zamdwienia w sposdb naruszajacy zasady uczciwej konkurencji i réownosci wykonawcow,

a takze poprzez wskazanie znakéw towarowych, patentdw lub pochodzenia;

Zamawiajacy w zataczniku nr 1 do umowy okreélit szczegdlowy opis przedmiotu zamoéwienia,
wskazujac iz ,, Zadaniem Wykonawcy bedzie §wiadczenie uslug wsparcia w zakresie doradztwa i
autoryzowanych  szkolen  umozliwiajigcych  zbudowanie mechanizmow  organizacyjnych  dla
skutecznego, dobrze zorganizowanego i sprawnie zarzqdzanego pionu informatyki oraz systemow
rejestrowyeh, zdolnego do kompleksowego swiadeczenia uslug I LJMS—qF Resorcie Sprawiedliwosci,

w oparciu o standardy, zalecenia i dobre p %ece ITN., w zakresie okreslonym w
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niniejszym dokumencie. Wykonawca realizujac ustugi wsparcia musi uwzglednic w pelnym zakresie i
dostosowaé sig do specyfiki wynikajqcej z realizowanych przez Zamawiajqcego zadan statutowych,
struktury organizacyjnej oraz zasad funkcjonowania Zamawiajgcego. Wykonawca opracuje projekt
techniczny narzedzia ITSM wspierajqcy zarzadzanie ustugami IT w zakresie okreslonym w niniejszym

dokumencie, oparty o obecnq infrastrukture teleinformatyczng Resortu.
A. Szezegolowy zakres
Etap 0: Przygotowanie projektu,

Etap 1: Analiza i ocena stanu faktycznego procesow zarzqdzania ustugami IT (Audyt organizacji IT
pod kqtem zgodnosci z bibliotekq ITIL),

Etap 2: Opracowanie modelu funkcjonowania procesow zarzqdzania ustugami IT (Budowa procesow

ITIL i wsparcie w ich wdrozeniu),

Etap 3: Opracowanie projektu technicznego (Opracowanie specyfikacji technicznej na zakup
narzedzia ITSM wspierajqcego zarzqdzanie swiadczonymi usfugami IT opartego o obecnq

infrastrulture teleinformatyczng),

Etap 4: Konsultacje, warsztaty i szkolenia dotyczqee przygbtowania pracownikéw IT do realizacji

prac projektowych.”

Zamawiajacy naruszyl przepisu Ustawy poprzez wskazanie w opisie przedmiotu zamoéwienia
konkretnych znakéw towarowych —t. j. ITIL® (ang. Information Technology Infrastructure Library).
Nie jest zrozumiate dla Protestujacego dlaczego zamawiajacy nie dopuscil rozwiazan réwnowaznych
w tym zakresie. Okre$lajac przedmiot zamdwienia Zamawiajacy winien wskaza¢ jakie ustugi chee
zakupié, i jako przyklad wymaganych standardéw wskazaé ITIL t. j. kodeks postepowania (best
practices) dla dziatéw informatyki, zbiér zalecen, jak efektywnie i skutecznie oferowal ustugi
informatyczne. Na rynku bowiem istnieja rownowazne rozwiazania o poréwnywalnych standardach,
jak choéby COBIT (Control Objectives for Information and related Technology) - standard
opracowany przez ISACA oraz IT Governance Institute, zbidr dobrych praktyk z zakresu IT
Governance, ktore moga byé wykorzystywane w szczegdlnoéci przez audytordw systemow

informatycznych.

Zamawiajacy ustalajac oprotestowane zapisy w zaden racjonalny sposdb nie odwotat si¢ do przepisoéw
prawnych dotyczacych przedmiotu zamdwienia. Dziatanie Zamawiajacego stanowi klasyczny
przykiad przetargu dyskryminujacego i naruszajacego wolng konkurencj¢. Zamawiajacy naruszajac
przepisy prawne dopuszcza jedynie konkretne ,produkty”, ograniczajac w ten sposdb liczbe
wykonawcow, ktorzy moga zaoferowa¢ dowolnie wysokie ceny, co nie powinno mie¢ migjsca w
przypadku srodkéw publicznych gdzie powinno szukaé sig romlqzan ‘najbardziej uzasadnionych
ekonomicznie. Modyfikacja Ogloszenia przez Zamawnajq‘cegmpdlegéjaca f{a dopuszczemu rozwiazan
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rownowaznych nie spowodowaloby zadnych negatywnych skutkdéw technicznych, ani nie wplynetoby

w zaden sposob na wiasciwe wykonanie przedmiotu zamdwienia.

Opisane w taki sposOb wymagania, wskazane przez Zamawiajacego w SIWZ jawnic naruszaja zapisy
Prawa Zaméwien Publicznych, méwigce o tym, iz ,Zamawiajqcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz
réwne traktowanie wykonawcow” (art. 7 ust. 1 Ustawy), a takze zapis iz ,,Przedmiotu zaméwienia nie
mozna opisywaé w sposob, ktory moglby utrudnié uczciwg konkurencie” (art. 29 ust. 2 Ustawy).
Ponadto Zamawiajacy naruszyl przepis art. 29 ust. 3 Ustawy, zgodnie z ktoérym . Przedmiotu
zamdwienia nie mozina opisywaé przez wskazanie znakow towarowych, patentéw lub pochodzenia,
chyba e jest to uzasadnione specyfika przedmiotu zaméwienia i zamawiajqcy nie moze opisaé
przedmiotu zamdwienia za pomocq dostatecznie dokladnych okreslen, a wskazaniu takiemu

towarzysza wyrazy ,, lub réownowazny”.

Zgodnie z opinig prawna Urzedu Zamdwien Publicznych ,, Nie moina méwi¢ o zachowaniv zasady
uczciwej konkurencji w sytuacji, gdy przedmiot zaméwienia okreslony jest w sposob wskazujqcy na
konkretny produkt, przy czym produkt ten nie musi byé nazwany przez zamawiajqcego, wystarczy, ze
wymogi i parametry dla przedmiotu zamowienia okreslone sq tak, ze aby je speini¢ oferent musi
dostarczyé jeden konkretny produkt.” Zamawiajqcy wskazujqc w specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia na konkretny produkt (poprzez podanie konkretnej nazwy handlowej) a pomijajac
minimalne wymagania dajgce obraz realnych oczekiwan co do oferowanego produktu, nie tylko
narusza zasade okreslong w art. 29 ust. 2 ustawy, ale takze zasade wczciwej konkurencji i zasade
réwnego dostepu do zamdwienia publicznego okreslone art. 7 ust. 1 prawa zamowien publicznych,

zniechecajqe do udziatu w postegpowaniu wykenaweow oferujqcych produkty innych marek.”

Konkludujac, zarzuty podnészone przez Protestujacego, dotyczace naruszenia przez Zamawiajacego
przepisow wskazanych w niniejszym protescie nalezy uznaé za uzasadnione i zashigujace na
uwzglednienie. Zamawiajacy naruszy! wskazane przepisy Ustawy.

Wobec powyiszego Zamawiajacy powinien uwzgledni¢ wszystkie zarzuty wskazanych w
proteicie Protestujacego i w wyniku czego dokonaé¢ modyfikacji ogloszenia o zaméwieniu

poprzez dopuszczenie posiadania certyfikatéw rownowaznych wraz z jednoczesnym wskazaniem

parametréw réwnowaznoSci oraz poprzez rezygnacje z zakazu powierzenia podwykonawcom

wykonania uslugi szkolenia i egzaminéw, o ktorvch mowa w Rozdziale III pkt. 1 ppkt. 1.1 SIWZ,

a takie poprzez modyfikacje opisu_przedmiotu zamoéwienia, tak aby nie wystepowaly w nim

konkretne znaki towarowe, patenty Iub pochodzenie.
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W wyniku naruszenia przez Zamawiajacego ww. przepisdw interes Protestujacego w uzyskaniu
zamdéwienia moze doznaé uszczerbku. Zapisy zawarte w Ogloszeniu oraz Specyfikacji Istotnych
Warunkow Zaméwienia naruszaja przepisy Ustawy, co moze uniemozliwi¢ w przysziosci zawarcie
wazZnej umowy w sprawie zamowienia publicznego. Protestujacy ma interes prawny we wniesieniu
protestu, poniewaz — gdyby Zamawiajacy nie naruszy! wyzej wskazanych przepiséw Ustawy mdgiby
ubiegaé si¢ o udzielenie zamdwienia publicznego, zlozy¢ oferte, a jego oferta moglaby zosta¢ wybrana

jako najkorzystniejsza.
Z uwagi na powyzsze niniejszy protest zashiguje na uwzglednienie.

Z poWaz’aniem;
Zatqezniki:

- pefnomocnictwo,
- adpis aktualny z KRS,




<\ SERVICES

CA SERVICES:
Al Jana Pawiall 41g
31-864 Krakéw
Tel: +48 12 687 7000
Fax: +48 12 687 7100

Warszawa, dnia 29 grudnia 2009r.
PELNOMOCNICTWO

Ninigjszym spétka CA SERVICES $S.A., z siedziba w Krakowie, Al. Jana Pawta Il 41G, 31 — 864 Krakdw,
wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego prowadzonego przez Sad Rejonowy dla Krakowa Srodmiescia w
Krakowie, XI Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sgdowego pod numerem KRS 0000255669,
{spoika):

udziela petnomocnictwa:

Panu Piotrowi Skrzynskiemu
legitymujacemu sig dowodem osobistym seria AIS numer 556871,
Panu Radostawowi Kaczynskiemu
legitymujacemu sie dowodem osobistym seria AAK numer 985040,
Pani Agnieszce Kornackiej
legitymujacej sie dowodem osobistym seria AKR numer 997752,
oraz
Panu Piotrowi Skubiszewskiemu
legitymujacemu sie dowodem osobistym seria AKW numer 234571

kazdemu z nich z osobna do:

reprezentowania Spotki w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego ogfoszonego, przez
Ministerstwo Sprawiedliwosci z siedzibg w Warszawie, przy ul. Al. Ujazdowskie 11, 00-950, Warszawa na
»Zakup ustug zarzadzania IT”

Zakres pelnomocnictwa obejmuje w szczegoélnosci skiadanie wszelkich oswiadczen woli w imieniu Spotki,
w tym w szczegalnosci ztozenie oferty oraz sktadanie i przyjmowanie wszelkich o$wiadczeri | dokumentow.

Zakres peinomocnictwa obejmuje takze postepowania protestacyjne i odwotawcze toczgce sig¢ w zwigzku
z ww. postepowaniem o udzielenie zaméwienia, w szczegdinosci skladanie w imieniu Spotki protestow
i odwotlan, zgtaszanie przystapien do postepowan protestacyjnych i odwolawczych oraz wystepowanie w
imieniu Spotki przed Krajowa lzbg Odwolawcza oraz w postepowaniu skargowym.

Czionek Zarzadu
CA SERVICES SA

p ID Spl
’_”:‘n n;ni- ﬂ B 31‘. "‘

CA Services Spéika Akcyina 2 sledziba w Krakowie, Aleja Jana Pawla il 41g, zare}estmwana&v Krajowym jestrla‘q‘:l&ym pruwadzonym przuqu Rejonowy did Krakawa - Sr6dmiedcia w Krakowie X Wydzlal
Gospodarczy Kraj o Rejestru S g0 pad KRS 0000255669, Wysckodd kapi!d\f takladowegd Spotki wynosi 1 050 000,00 2+ Kip‘ia'i:aldadawywplacany w calotcl. NIP 678-29-24-039, Regon: 356846563
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. CObo KR/24.09/58/2009 Operator: CZULAK URSZULA Strona 1 z 8

ODDZIAL CENTRALNE) INFORMACTT
KRAJOWEGOQ REJESTRU SADOWEGO
ul. Przy Rondzie 7

31547 Krakdw

KRAJOWY REJESTR SADOWY

Stan na dzien 24.09.2009 godz. 10:00:49
Numer KRS: 0000255669

ODPIS AKTUALNY
Z REJESTRU PRZEDSIEBIORCOW

Data rejestradji w Krajcwwrn Rejeme Sqdowwn :': 28.04.2006
Ostatn wis Numer woisy i3 |ata dokonansa wpiew .- ]17.06.2009

o Svgnatura akt L JkR X1 NS-RE).KRS/9821/09/517

' Oznaaenie sadu o o
' | KRAJOWEGC REJESTRU SADOWEGO

.- |SAD REJONOWY DLA KRAKDWA-SRODMIESCIA W KRAKOWIE, XI WYDZIAL GOSPODARCZY

Dziat 1

: “Rubryka 1 *-Dane podrmioty -
1. Oznaczmie furmy prawneg : SPOLKA AKCYINA
2 Numer REGONINIP SRR REGON: 356846563, NIP: 6782924039
3, Firma, pod k‘tdra spd»ka dziala - CA SERVICES SPOEKA AKCYINA
“.Dane ° waeéniejﬂej rejest;aq[i —
5 &y pmadsiebiorca prcwadzl dzialalnoéé. INIE
gospodarczy zlnnymi podmmam :
podstawie umuwy spéiid cywslne}?
6.Czy podmiot pusiada status organizat,jl : Ime
poiytku publicrnego? - AN

Rubryka 2 Sledziba i adres podmtotu

TR
w-mx\.ﬁ R. ff{“?!\ L

1.5iedziba kraj POLSKA, woj. MALOPOLSKIE, powiat KRAKOWSKI, gmina KRAKGW miejse, KRAK(')W
2.Adres ' ul. ALEIA JANA PAWEA T1, nr 41 G, lok, ---, fHejsc. KRAKOW, kod 31-864, poczta KRAKOW, kraj POLSKA
RIRTISVER . Rubryka 3 - “Oddzialy -
1 |Ama oddiatu ~1CA SERVICES SPGIKA AKCYINA ODDZIAL W KATOWICACH
: 2.5iedzba S Fkraj POLSKA, woj, SLASKIE, powiat M. KATOWICE, gmina M. KATOWICE, jpie CE
Clzades |, KRASTNSKIEGD, nr 29, ok, ---, micjsc. KATOWICE, kod 40013, pof;zataite 5




{£obo KR/24.09/58/2009

Operator: CZULAK URSZULA Strona2z8

" Rubryka 4 - Informacie o statucie

-

Ldnformacja o sporzadreniu fub zmianie -

AKT NOTARIALNY SPORZADZONY W DNIU 6 KWIETNIA 2006 R. W KANCELARII NOTARIALNE)
- 1PANA PIOTRA FARONA W KRAKOWIE PRZY ULICY KOSCIUSZKT 40/1, REPERTORIUM A NUMER
1440/2006

- AKT NOTARIALNY SPORZADZONY W DNIU 15.09.2006 ROKL), REPERTORIUM A NUMER:

| 3785/2006 PRZEZ NOTARIUSZA PIOTRA FARONA, PROWADZACEGO KANCELARIE NOTARIALNA
. [W KRAKOWIE PRZY ULICY KOSCIUSZKI NUMER 40/t

ZMIENIONO § L STATUTL

* Rubryka5

osobiste okresionym akegonariuszom lub
tytuly uczestnictwa w dochodach lub
majatku spdtkl nle wynikajaqd'n z akcji?

1.Czas, na jaki zostala utworzona spdlka  |NIEOZNACZONY
2.0znaczenie pisma Innego n!z Monltor RN [

Sadowy | Gospodaray, mwaaonego do

ogloszefi spbiic ~ - o .

4.Czy statut przyznaje uprawmnienia . ¢ |NIE

5.Czy obligatoriusze mam ptawo do udzlalu
W zysku?

NIE

- ‘Rubryka 6 - Sposob powstania spolki

1.0kredienie okohcznogd P‘W\'Stama R

informacia o uchwale

PRZEKSZTALCENIE .
2.0pis sposobu powstania el oraz "~ [PRZEKSZTALCENIE NA PODSTAWIE ART. 563 KODEKSU SPOLEK HANDLOWYCH, UCHWALA O
: *1 . |PRZEKSZTARCENIU PODIETA W DNIU 6 KWIETNIA 2006 PRZEZ ZGROMADZENIE WSPOLNIKOW

" JCOMARCH SERVICES SP. Z 0.0.

3.Numer | data decyzji Prezesa Urzedu - .. :

Ochrony Konkuréncjt | Konsumentéw o . B

zgodzie na dokonanie koncentraci
R : Podrubryka 1+ Fi
Podmlotv, z ktérych powstata spo}ka

1 |L.Nazwalub fima /| COMARCH SERVICES SP. Z 0.0.

{2.Nazwa rejestry, W ktdrym podmiut . |[KRAJOWY REIESTR SADOWY

{bwt zarejestrawany SR

BE! Numer w rejestrze : - - |ooooz10295

. Nazwa sqdu prowadzaceqa rejestr RIS

5.Mumer REGON' 356846563
- Rubryka 7 - Dane jedynego akgjonariusza, ~ + *
Brak wpisow
 Rubryka 8 - Kapital spéfii-
1.Wysokos¢ kapitahu zakladowego - {1050 000,00 7t ——=Ene 0 Sﬁ'ﬁ"‘;\'\“&i? G
1 {‘M BT F‘ \pf- \"\w,ﬁ‘; )
1_ ] ne.- “ 5 "‘k \

R
SRS

Spizedaty
T
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Qperator: CZULAK URSZULA Strona3z8

2. Wysokosé kapitaty docelowego -~ .

1 750 000,00 2t

3.Lizba akgjl wszystiich emisjt

{5250

4. Wartos¢ nominalna akgi

“"{200,00 zt

5 Kwotowe okreélenie czqéct kaplba#u
wpiacunego e

"7 1050000,00 2t

6. Wartoﬁé nominalna warunkowegu

padwyzszenia kapitatu zaktadowego B

, Podmbryka 1
Informacja o wniésieniu aportu -

Brak wpisow

' Rubryka 9 -'Erhisja akgl - Pl pe i
1 -|1.Nazwa serii ake |sEr1a 4
2.liczba akcfi w dane§ serii - |5250
3.Rodza] uprzywilejowania [ ictba ;| AKCIE NIE SA UPRZYWILEIOWANE
‘akefl uprzywiigfowanych lub -
|informacia, 2e akcie nlesa -
uprzywilejowane
Rubryka 10 - Wzmianka o pod;ec&u uchwa{y o em|SJach obllgédi zamlennych
Brak wpiséw
1.Czy zarzad lub rada admmstnﬂaca sq NIE
upowaznient do enisjl wan'antéw 1
subskrypeyjnyeh?

Dziat 2

1.Nazwa organu uprawnionego do
reprezentowania podmiotu ‘

Rubryka 1 - Organ uprawniony do reprezentagjl podmiocty -
. |zaRzAD

2.Sposdb reprezentach podmioty .~ ¢ | -]

DWOCH CZLONKOW ZARZADU LUB JEDEN CZEONEK ZARZADU LACZNIE Z PROKURENTEM

R . Podrubrylaa 1
_ “Dane oséh WC*DdZacvci'l w skiad ofganu
|1.Nazwisko / Nazwa lup firma_~ - " |PIATOSA
ladmioa - i lpom
. 13.Numer PESELJ_REGON S 73021101096
: 74NumerKRS P . o wwew .
L5 F““"q““"'ga"ie "eDrezﬂntuzlacwn' | wicepRrezES e OB
IQ-GCZYOsoba wmudzqcawsktad 'f NIE T\NQ S\;"‘ (3% -v(-;:?E 1
s v || THNSTR POORE
' 'S“ e “ S ’;.
' ;_‘ -l"\.‘\("\, "%\ \




C0olo KR/24.09/58/2009 Operator: CZULAK URSZULA Strona4:z8
cynnosdlach? L
7.Data do jakiej Zostala zawieszma
2 |1.Nazwisko / Nazwatubfirma = - IREICHERT
[2.tmiona Sl o
3.Numer PESEUREGON 175100205771
. |4bumer kRS i
5. Funkcja w 0fganle r@rezertujacym. WICEPREZES ZARZADY
e, Cry os0ba wdlodzaca wskiad _ NIE
. zarzadu zostala z_;fwmona w 7:.‘ _':
{coynnosciach? - R
7. Data do Jaluej zcstala zawlazona e
3 |LNazwisko/Nazwalibfrma *~  |TARANSKI
ZImiona - o KONRAD
[3-Numer PESEL/REGON 74102214072
4.Numer KRS - b
5.Funkcla w organie reprezentjacym | WICEPREZES ZARZADU
16.Cay asaba wehodzaca wskad [N
2arzadu zostala Zawieszona w
aynnofciach?
7.Data do Jakiej ZOStaia zawieszona ------
4 |LNazwisko / Nawa lub ﬁrma " |mervr
2Imiona 0 feawee
13 Numer PESEL/REGON | 76062818532
. |4.Numer KRS ok

 |5.Funkgia w organie reprezentiiacym

PREZES ZARZADU

' 6.Czy osoba wehodzaca wsktad - . |NIE
o zarzadu. znstafa zawieszona W
7. Data do jahej zostala zavw&szona -
5 | Nazwiskol Nazwa rub frma U miskiewic
2.Imiona R ~ |JADwIGA
3.Numer PESEL/REGON ~~ °  |55081306721
" 14, Numer KRS o ik
5.Funkcja wcrganle reprezewmqqcym AWICEPREZES ZARZADU
16.czy osobawchodzqusk&ad """ . |nIE
zarzadu zostata zawleszona w. '
czynnoédach‘-’ ’
7.Data do jakiej 20stata zawieszoma |-
6 1 Nazwlsko j Nazwa fub ﬁrma B MATYSIK
1 2.1miona R ~|romasz
13.Numer PESELREGON = - I71122212231
CjaNumerkrs Jrrna
7 . |5.Funkea w organle reprezentujqcym - |WICEPREZES ZARZADU
‘.6Czyosobawd|odzqcawskhd L NIE
o zarzadu zostala zawleszona w o
] gt L1 PEEN i TR
7. Data do jakrej zostala zawieszma \ MW‘ R\\ R(‘j (-J‘-‘ h !.li. e

;

o m—ﬁ'ﬁ
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“rubkaz. Organmadmny

1 |LNazwaorganu R JRADA NADZORCZA
R L Podrubrykal )
Dane oséb wechodzacych w sklad orgamu
1 [iNawisko | BLUSZC2-BALCEROWSKA
| [2imiona | | anna
l3mumersese v [7a100800284
- :‘Z‘Il.",lNazwisic:-) i | Frmiak
- {2.Imiona- - - anusz
N ‘3Numer PESEL .+ :|sacenzoneny
13 livawiso " |PROKOP
| 2.1miona PAWEL
3.Numer PESEL ‘171110300059

Rubryka 3 - Prokurendi

Brak wpisdw

Dziat 3

Rubryka 1:- Przedmrot dzaaiainoéc}

72, , , DZIALALNOSC W ZAKRESIE TELEINFORMATYKI I INFORMATYKL

1.Przedmict dziatalnodcl przedsighiorcy ..

. .|72, 10, , DORADZTWO TECHNICZNE I NAUKOWE, POSREDNICTWO W ZAKRESIE ZAKUPU |
. "] INSTALACIT ORAZ DIERZAWA W ZAKRESIE SPRZETU, SYSTEMOW, SIECI 1 PROGRANMOW
'|KOMPUTEROWYCH I TELEKOMUNIKACYINYCH.

72, 20, , WYTWARZANIE OPROGRAMOWANTIA, SPRZETU, SYSTEMOW I SIECI
KOMPUTERCWYCH I TELEKOMUNIKACYINYCH ORAZ INNEGO SPRZETU INFORMATYCZNEGO I
TELEINFORMATYCZNEGO.

71, , , USLUGI LEASINGOWE.

73, . . PRACE BADAWCZO-ROZWOIOWE,

. 70, , , USEUGI ZWIAZANE Z NIERUCHOMOSCIAML

~ Jon [ [

I 64, 20, C, PROWADZENIE DZIALALNOSCE [ TELEKOMUNIKACYINE) W ZAKRESIE TRANSMISI!
" {DANYCH I TELEINFORMATYKL

. |64, 20, G, PROWADZENIE DZIALALNOSCI TELEKOMUNIKACYINET W ZAKRESIE POZOSTALYCH

USLUG TELEXKOMUNIKACYINYCH.

o 22, ,, DZIAALNOSC WYDAWNICZA; POLIGRAFIA I REPRODUKCIA ZAPISANYCH NOSNIKGW

INFORMACTL.

R T

- |65, , . POZOSTALE POSREDNICTWO FINANSOWE, GOZIE INDZIE) NIESKUSM

65, 21, Z, LEASING FINANSOWY O

U

: 72, 21, Z, DZIALALNOSC EDYCYINA W ZAKRESIE OPROGRAMO\&’W ’

172, 22, Z, DZIALALNOSCE W ZAKRESIE OPROGRAMOWANIA, poz}:gum, aufe b
L
72, 40, Z, DZIALALNOSE zwm;mumm;qeﬁcm%u% \ . Nl

A 72,50, Z, Koui&w % M "i\?uﬂmg@{vcn-l Ksresusacvcmspnze'ru

" {KOMPUTEROW

B\URG 2

[—
y T

__—
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17

:: 151, 84, 7, SPRZEDAZ HURTOWA KOMPUTEROW, URZADZEN PERYFERYINYCH 1
-] OPROGRAMOWANIA

51, 86, Z, SPRZEDAZ HURTOWA CZESCI ELEKTRONICZNYCH

1B
g *'|52, 48, A, SPRZEDAZ DETALICZNA KOMPUTERGW ORAZ SPRZETU TELEKOMUNIKACYINEGO.

%52, 61, Z, SPRZEDAZ DETALICZNA PROWADZONA PRZEZ DOMY SPRZEDAZY WYSYLKOWE]

33, 30, Z, PRODUKCIA SYSTEMOW DO STEROWANIA PROCESAMI PRZEMYSEOWYMI

171171, 33, Z, WYNAJEM MASZYN, URZADZEN BIUROWYCH I SPRZETU KOMPUTEROWEGO

23

80, 42, B, KSZTALCENIE USTAWICZNE DOROSLYCH I POZOSTALE FORMY KSZTALCENIA,

24

60, 24, B, TRANSPORT DROGOWY TOWAROW POJAZDAMI MECHANICZNYMI,

2.
" 1| SKEADOWISKACH

2163, 12, C, MAGAZYNOWANIE 1 PRZECHOWYWANIE TOWAROW W POZOSTALYCH

el Rubryka 2 Wzmuanlu o z{ozonych dokumentach

ﬂnamowego S

Rodzajdokumgnj_tp Nrkolejnvw ‘{Data Ziok _-.Zaokresoddo
1 Wamianka o zlozeriy e | 12.07.2006 01.01.2005 - 31.12,2005
rocznego awoadania e

Sprawozas 05.07.2007 28.04.2006 - 31.12.2006

7 103.07.2008

01.01.2007 R, - 31.12.2007 R,

~{05.06.2009

01.01.2008 - 31.12.2008

2. w:nﬂanka o zbtenm opmii
bqeglego rewidemz

i -

28.04.2006 - 31.12.2006

L denex

01.01.2007 R. - 31.12.20607 R.

T rT

01.01.2008 - 31.12.2008

RETIIC

3.Wzmianka o zlozeniy gmwa&y 10 01.01,2005 - 31.12.2005
lub postznowlenlag . - ]
I BETZTT -
zatwerceni sprawazsona ., - ~ 28.04.2006 - 31.12.2006
ﬁnansowego 3 R Rl 01.01.2007 R, - 31.12.2007 R.
| L R o 01.01.2008 - 31.12.2008
4.Wzmianka o zlozeniu 1o ks 01.01.2005 - 31.12.2005
sprawozdania zdzia!alnuéd B e
mdmmm ; 2.: ‘ i ~ 28.04.2006 - 31.12,2006
RN R 01.01,2007 R, - 31,12.2007 R
clg RIS PR 01.01.2008 - 31.12.2008

" Rubryka 3 - Sprawozdaniagrupy kapita&owe1

Brak wpiséw

" Rubryka 4 Prdriot o staitons) arganiznd patyies oI

Brak wpiséw

Dziat 4
Zla “"~—_‘~§€S§{§&iii;;;'\

/.:‘a’!;h QQRNN AT
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Brak wpisow

" Rubryka 2 - Wierzytelnosdi

Brak wpisdw

Rubryka 3 Informacje Q zabezpaeaemu mantku d&ukaa w postepowamu upadloéaowym‘poptzez za- v eszenie
prowadzonych przecnwko niemu egzekucy, o oddaleniu wnlosku 0 ogloszenie upad}psm,
*. ‘niewyplacalnego diuznika nie wystarcza na zaspokojenie kosztow postepowania ©

" Brak wpisdw

‘ Rubryka 4 - Umorzeme prowadzone} przec:wko podmnotown egzekucjl z uwagi na fakt ﬁe ; "egzekucy me uzyska SIQ

sumy wy?szej od kosztéw egzekucyjnych & -

Brak wpisow

Dziat 5

Rubryka 1 -Kurator L i

Brak wpisow

Dziat 6

Rubryka 1 - Likwidagja = S n T

Brak wpisow

Rubryka 2 - Informacie o rozwiazaniu lub uniewasmieniy spélid = IR

Brak wpisow

. Rubryka3- Zamad komisaryczny

Brak wpisdw

" Rubryka 4 - Informaci o pofaczeniu, podaale lub pracketaiceniy N o5

Brak wpiséw et

st e
S \l \rP\ ’\1%6'
ST prbY

"oy -Ov 08
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" Rubryka § - Informacja 0 postepowaniu upadiodciowym -

Brak wpisow

Rubryka 6 - Informacja o postepowaniu ukladowym =~ < oo

Brak wpisow

- “Rubryka 7 - Informagja o postepowaniu naprawezym "

Brak wpisow

" Rubryka 8 - Informadja o zawieszeniu dziatainosci gospodarczej . . vi i Tl

Brak wpisdw

Krakdw, 24.09.2009 godz: 10:00:48 : pleczec

CEULAK URSZULA

- —




