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ROZSTRZYGNIECIE PROTESTU

Dziatajac na podstawie art. 183 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.), zwanej dale]
,Ustawg’, Ministerstwo Sprawiedliwosci, zwane dalej ,Zamawiajacym’, przekazuje
rozstrzygniecie protestu wniesionego w dniu 6 stycznia 2010 r. przez Wykonawce, tj. CA
SERVICES S.A., zwang dalej ,Protestujacym”.

Zamawiajacy, dziatajac na podstawie art. 183 ust. 1 Ustawy, po rozwazeniu zarzutow
podniesionych przez Protestujacego, postanawia:

» uwzgledni¢ protest w zakresie zarzutu nr Il i zarzutu nr Hl (w czesci dotyczgce;

wymagania certyfikatow wytacznie od wykonawcow), oraz

o oddali¢ protest w zakresie pozostalych zarzutow.

s



UZASADNIENIE

W Dzienniku Urzedowym UE 2009/S 247-354419 z dnia 23 grudnia 2008 r. zostato
opublikowane ogfoszenie o zamowieniu dotyczace prowadzonego przez Zamawiajgcego
przetargu nieograniczonego na ,zakup ustug zarzadzania IT". Tego samego dnia na stronie
internetowe] Zamawiajacego zostata zamieszczona Specyfikacja Istotnych Warunkdw

Zamdwienia dotyczaca przedmiotowego postgpowania.

W dniu 6 stycznia 2010 r. Protestujacy ziozyt protest dotyczacy tresci ogloszenia oraz
postanowien SIWZ, w ktérym zarzuca Zamawiajacemu:

l naruszenie przepiséw art. 7 ust. 1 oraz art. 22 ust. 11 2 Ustawy poprzez okreslenie
warunkéw udzialu w postepowaniu w sposéb naruszajacy zasady uczciwe]
konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow;,

| naruszenie przepisu art. 36 ust. 5 Ustawy poprzez nieuzasadniong eliminacje
mozliwosci postuzenia sie podwykonawcami przy wykonywaniu ustugi szkolenia i
egzaminéw, o ktorych mowa w Rozdziale !ll pkt 1 ppkt 1.1 SIWZ w sytuacji, gdy
specyfika przedmiotu zamoéwienia nie determinuje eliminacji udziatu podwykonawcow

w ww. zakresie;

]| naruszenie przepisu art. 25 Ustawy oraz przepisow Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzaju dokumentdw, jakich moze zadac
zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ skiadane
(Dz. U. Nr 87, poz. 605) — zwanego dalej ,Rozporzadzeniem w sprawie
dokumentéw’, poprzez przekroczenie uprawnien Zamawiajgcego do zadania
dokumentdw od wykonawcdw, a takze poprzez zadanie zataczenia do oferty
dokumentow wymienionych w ustawie oraz ww. rozporzadzeniu;

v naruszenie art. 7 ust. 1 i art. 29 ust. 2 i 3 Ustawy poprzez okreslenie opisu
przedmiotu zamoéwienia w spos6b naruszajacy zasady uczciwej konkurengji i
réwnoéci wykonawcow, a takze poprzez wskazanie znakéw towarowych, patentow

lub pochodzenia.

Ad. |

Zamawiajacy w Rozdziale VIl pkt 1 ppkt 1.2.1 b) SIWZ oraz w Sekgji Il w pkt [11.2.1) 1.2.1b)
Ogloszenia o zaméwieniu okreslit, ze o zamowienie moga ubiegaé sig wykonawcy, ktorzy
wykonali (...) ,co najmniej 2 (dwa) projekty w zakresie wsparcia i nadzoru nhad wdroZeniem

co najmniej dwoch réinych narzedzi (pochodzacych od roznych producentéw), do



zarzgdzania ustugami IT (ITSM), posiadajacych certyfikaty PinkVerify™ Service Suport, lub
PinkVerify™ Service Suport Enhanced’.

Ponadto w Rozdziale VIII pkt 1 ppkt 1.2.2 SIWZ oraz w Sekcji Il w pkt 11.2.1) 1.2.2
Ogloszenia o zamowieniu zawarty zostat warunek, by Wykonawca dysponowat odpowiednim
potencjatem kadrowym, sktadajacym sie m.in. z ,co najmniej dwdéch konsultantow
posiadajacych wiedze w zakresie: analizy proceséw zarzadzania ustugami IT w organizacy,
projektowania struktury organizacyjnej, opisywania procesow zarzgdzania ustugami 7,
oceny i audytu proceséw zarzadzania usfugami IT, wdrazania zmian w procesach,
umiejetnodci  raportowania, umigjetnosci menadzerskie, potwierdzone certyfikatem
Manager's Certificate In IT Sernice Management posiadajacym akredytacje jednostki
certyfikacyjnej ITIL na calym $wiecie, licencjonowanej przez APM Group (jako oficjalnego
akredytatora ITIL) wskazanego przez OGC.”

Zdaniem Protestujacego takie okreslenie warunkéw udziatu w postgpowaniu bezpodstawnie
ogranicza konkurencje poprzez niedopuszczenie rozwigzan rownowaznych wobec ww
projektow oraz certyfikatéw posiadanych przez ww ekspertéw. W ocenie Protestujacego na
rynku istniejg rozwigzania réwnowazne w stosunku do ww certyfikatow, a Zamawiajacy ma
obowigzek dopuszczania takich rozwigzan.

Odnoszac sie do powyzszego zarzutu nalezy uznaé go za catkowicie bezzasadny. Powyzsze
warunki sa $cisle powigzane z przedmiotem zaméwienia, ktérym jest przeprowadzenie
audytu organizacji IT, budowa proceséw ITIL (tj. zarzadzania incydentem, zarzadzanie
problemem, zarzadzenie Kkonfiguracja, zarzadzanie zmiang, Opracowanie projektu
technicznego na narzedzie IT SM wspierajace zbudowane procesy bedace przedmiotem
zamoéwienia, oraz szkolenia w zakresie przedmiotu zamoéwienia tj. wprowadzenie do

metodyki ITIL oraz proceséw ITIL objetych przedmiotem zamowienia.

Podkreslic nalezy, ze na rynku nie istnieja inne programy certyfikacji narzgdzi

informatycznych na kompatybilnoéé ze schematem ITIL.

PinkVerify™ jest jedynym $wiatowym programem certyfikacji oprogramowania,
potwierdzajacym stopien wspierania konkretnych proceséw zarzgdzania IT odnosnie definicji

procesow oraz przeptywu pracy.

Pink Elephant jest niezalezng od dostawcow narzedzi i technologii organizacjg. Produkty
wspierajace zarzadzanie ustugami poddane certyfikacji PinkVerify™ sg obiektywnie
oceniane przez specjalistbw posiadajacych najwyzszy poziom certyfikacji ITIL® -
Management Certificate in IT Service Management. Aby narzedzie informatyczne uzyskato
certyfikacje, musi spelniaé szereg, écisle zdefiniowanych wymagan gwarantujacych

kompatybilnosé z ITIL.



W ramach zarzutu nr | Protestujacy podnosi réwniez, ze wymog, by wskazani eksperci
posiadali ww certyfikat posiadajacy akredytacje jednostki certyfikujgacej ITIL na swiecie,
licencjonowanej przez APM Group nie znajduje uzasadnienia, poniewaz certyfikat ten moze

by¢ wydany rowniez przez inne uprawnione jednostki, jak np. EXIN czy ISEB.

Powyzsze stanowisko Protestujacego wynika zapewne z niezrozumienia procesu akredytacji
i certyfikacji ustug zwigzanych ze stosowaniem zbioru dobrych praktyk ITIL. Tworca tego
zbioru posiadajgcy prawa wykorzystania zwigzanej z nim wiasnosci intelektualnej — Office of
Goverment Commerce (OGC) podpisalo wytaczng umowe tylko z jednym podmiotem — APM
Group. Jest ona odpowiedzialna za prowadzenie proceséw akredytacji i certyfikacji oraz

przygotowywania oficjalnych programéw egzaminacyjnych ITIL.

APM Group jest odpowiedzialne za akredytowanie jednostek certyfikacyjnych (E! -
Examinations Institutes). S3 to firmy gwarantujace wysoka jakos$é prowadzonych procesow
edukacyjnych, jak | wlasciwy tryb i bezpieczefstwa proceséw egzaminowania. Firmy te sg
odpowiedzialne za koordynowanie procesu szkoleniowego i egzaminacyjnego oraz budoweg
sieci partnerdow szkoleniowych (ATO) oraz egzaminacyinych (AEC).

Intencja Zamawiajacego jest przeprowadzenie szkolenia wiasnie przez akredytowane
jednostki certyfikacyjne (El - Examinations Institutes). Wérdd takich jednostek obecnie
znajduje sie zaréwno APM Group, jak i np.: EXIN, ISEB, LCS, DANSK IT.

Diatego tez postawione wymaganie, aby wymagany certyfikat posiadat akredytacje jednostki
akredytowanej przez APM Group w zadnym stopniu nie jest ograniczeniem konkurencji. Tak

wiec i tym zakresie zarzut Protestujacego nie zastuguje na uwzglednienie.

Ad.ll

Zarzut ten dotyczy zawartego w Rozdziale il pkt 4 SIWZ oraz w Sekcji Il w pkt 1l 1.5)
Ogtoszenia o zamoéwieniu zastrzezenia, ze ,Zamawiajacy nie dopuszcza udziatu
podwykonawedw przy wykonywaniu usfugi (nie moze by¢ powierzona podwykonawcom
ustuga) szkolenia i egzamindw ze wzgledu na zgodnos$é¢ szkolert z bibliotekg ITIL,
zachowanie $ciezki szkolery zgodnych z ITIL, moZliwos¢ zdania egzaminu i uzyskania przez

Zamawiajgcego certyfikatu ITIL uznawanego na swiecie. (...)".

Powyzszy zarzut w catoéci zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajacy zgadza sie z argumentacja Protestujacego, ze ustuga szkolenia i egzamindw,
bedaca przedmiotem niniejszego zamdwienia, nie jest tak specyficzna i unikatowa, ze nie

moze by¢ wykonana przez podmiot trzeci - podwykonawce posiadajgcego certyfikaty

Akredytowanej Jednostki Szkoleniowej i AutoryzoWanego Centrum Egzaminacyjnego. Z tego



tez wzgledu Zamawiajacy uwzglednia postawiony zarzut i dokona odpowiednich modyfikac]i
ogloszenia i SIWZ w czesci dotyczacej udziatlu podwykonawcdw w realizacji przedmiotowego

zaméwienia.

Ad. I
Zarzut nr 3 dotyczy zawartego w Rozdziale Il pkt 1.1 SIWZ oraz Sekgcji Il w pkt Il 1.5)
Ogtloszenia 0 zamoéwieniu nastepujacego wymagania: W cefu potwierdzenia, Ze oferowana
ustuga szkoleniowa odpowiada wymaganiom okre$lonym przez Zamawigjgcego, zgodnie z
art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy, Wykonawca lub jeden z Wykonawcéw wystepujacych wspdinie
musi posiadac certyfikaty:

a) Akredytowanej Jednostki Szkoleniowej,

b) Autoryzowanego Centrum Egzaminacyjnego
akredytowane przez jednostki certyfikujace ITIL na $wiecie, licencjonowane przez APM
Group (jako oficialnego akredytatora ITIL) wskazanego przez OGC, w zakresie szkolen i
egzaminow.
Wykonawca zobowigzany jest w celu potwierdzenia powyzszego wymagania zalgczy¢ do
oferty oryginat lub kopie certyfikatéw poswiadczone za zgodnos¢ z oryginafem przez
osobe/osoby uprawnione do reprezentowania Wykonawcy.
Certyfikaty powinny by¢ aktualne.”

Zdaniem Protestujacego wymaganie powyzszych dokumentdw wylacznie od wykonawcow
stanowi niedopuszczalne naruszenie przepisdw Ustawy i rozporzadzenia w sprawie
dokumentéw w sytuacji, gdy wykonanie ustug szkolenia i egzaminéw moze by¢ zrealizowane

przez inne podmioty posiadajace stosowne uprawnienia.

Zarzut ten zastuguje na uwzglednienie wobec uznania za zasadny zarzutu nr I |
dopuszczenie w przedmiotowym zakresie mozliwosci podwykonawstwa.

Zamawiajacy zgadza sie z Protestujacym, ze bezpodstawnym bylo zgdanie, aby wylgcznie
wykonawca lub jeden z wykonawcéw wystepujacych wspodlnie posiadat wymagane
certyfikaty w zakresie szkolen i egzaminéw, w sytuacji, kiedy istnieje mozliwo$¢ wykonania
ustug szkolenia i egzamindw przez inne podmioty, posiadajace uprawnienia rdwnowazne, w
tym wypadku posiadajace certyfikaty Akredytowanej Jednostki Szkoleniowej i
Autoryzowanego Centrum Egzaminacyjnego akredytowane przez jednostki certyfikujace ITIL

na swiecie,

Z tego tez wzgledu Zamawiajacy postanawia uwzgledni¢ przedmiotowy zarzut w czesci
dotyczacej przekroczenia uprawnienn Zamawiajacego do zadania dokumentow od

wykonawcow oraz dokonaé odpowiednich modyfikacji ogtoszenia i SIWZ w tym zakresie.



Ponadto w ramach zarzutu nr |} Protestujacy podnosit, iz wymaganie ww certyfikatow jest
niezgodne z Ustawag oraz Rozporzadzeniem w sprawie dokumentow, poniewaz dotyczy
dokumentdw nie wymienionych w § 3 ust. 1 Rozporzadzenia w sprawie dokumentow, czyli
takich dokumentéw, ktérych zamawiajacy nie moze wymagac od wykonawcow,

W tym zakresie zarzut Protestujacego jest bezzasadny.

Zgodnie z art. 25 ust. 1. pkt 1 Ustawy w postepowaniu o udzielenie zamowienia zamawiajacy
moze zadaé od wykonawcéw o$wiadczen lub dokumentdéw potwierdzajacych spetnianie
przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagar okreslonych przez

zamawiajgacego.

Dokumentem takim, zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia w sprawie dokumentow jest
m.in. zaswiadczenie podmiotu uprawnionego do kontroli jako$ci potwierdzajace, ze
dostarczane produkty odpowiadajg okreslonym normom lub specyfikacjom technicznym.

Zgodnie z pkt 1C Zatacznika nr 1 do umowy Etap 4 przedmiotowego zaméwienia obejmuje:
,Konsultacje, warsztaty i szkolenia dotyczace przygotowania pracownikéw IT do realizacji
prac projektowych”, w tym, zgodnie z wymaganiem D 4.1.3 Przeprowadzenie pieciu
dedykowanych autoryzowanych szkolen ITIL Fundation v. 3 w jezyku polskim, z mozliwoscig

zdania certyfikowanego eqzaminu dla ok. 10 oséb w grupie w zakresie:

e Konstrukcja biblioteki ITIL® i gldwne elementy modelu zarzqdzania ustugami.

o Strategia ustug: zarzgdzanie portfelem ustug, zarzgdzanie finansowe, zarzgdzanie

popytem.

» Projektowanie usiug: zarzadzanie poziomem ustug, zarzgdzanie katalogiem ustug,
zarzgdzanie dostawcami, zarzgdzanie bezpieczeristwemn informacji, zarzadzanie

dostepno$cia, zarzgdzanie pojemnoscig, zarzadzanie ciggloscig usfug IT.

e Przekazanie uslug: planowanie | wsparcie przekazania, zarzgdzanie zmianami,
zarzadzanie komponentami usfug i konfiguracja, zarzadzanie wersjami i wdrozeniami,
weryfikacja i testowanie ustug, ocena, zarzgdzanie wiedzg.

e Fksploatacja ustug: zarzgdzanie incydentami, zarzadzanie problemami, zarzgdzanie

zdarzeniami, realizacfa wnioskdw, zarzadzanie uprawnieniami dostepu.

o Ustawiczne doskonalenie ustug: mierzenie ustug, raporfowanie usfug, 7-stopniowy
proces doskonalenia.

e Kompleksowy modef procesow, lista rol i funkeji zdefiniowanych w bibliotece ITIL®.

e Zhidr kluczowych pojec i definicji.



s Zasady praktycznego stosowania ITIL®.
s Aspekty ludzkie w zarzgdzaniu ustugami (ABC of ICT).
e Praktyczne ¢wiczenia:

o Definiowanie uéfug

o Pakiet projektu usfugi

o Umowa SLA

o Whiosek o zmiane

o Eskalacja

« Metody osiggania szybkich korzysci z wykorzystania praktyk ITIL®.”

Z powyzszego bezsprzecznie wynika, ze w zakres przedmiotowego postgpowania wchodzg

ustugi szkoleniowe i egzaminy z zakresu ITIL.

Odpowiednio wysoki poziom jakosciowy tych ustug moga zapewni¢ jedynie podmioty
podlegajace w tym zakresie kontroli jednostek certyfikujgcych ITIL, czyli jednostek
uprawnionych do kontroli jakoéci Swiadczonych ustug w zakresie szkolert i egzamindw.
Jedynie podmioty, ktére speiniajg wszystkie niezbgdne wymagania i normy okreslone przez
takie jednostki moga uzyska¢ akredytacje, w tym przypadku zostac Akredytowang Jednostka
szkoleniowa i Autoryzowanym Centrum Egzaminacyjnym.

Tylko posiadanie takich akredytacji przez podmiot prowadzacy ustugi szkoleniowe i
egzaminacyjne z zakresu ITIL daje Zamawiajgcemu pewnos¢, ze beda to ustugi na
najwyzszym $wiatowym poziomie, odpowiadajgce wymaganiom okreslonym przez jednostki
certyfikujace ITIL na $wiecie. O zadnym bezpodstawnym ograniczaniu kregu potencjalnych
wykonawecow wytgcznie do podmioctdw autoryzowanych przez producentéw nie moze wigc
byé mowy. Podmiot nie posiadajacy odpowiednich akredytacji nie zapewni bowiem

Zamawiajgcemu ustug na odpowiednim, wymaganym przez niego poziomie.

Z tego tez wzgledu certyfikaty Akredytowanej Jednostki Szkoleniowej i Autoryzowanego
Centrum Egzaminacyjnego akredytowane przez jednostki certyfikujgce ITIL na Swiecie z catg
pewnoscia nalezy zaliczyé do zaswiadczen o ktérych mowa w § 3 ust 1 pkt 2
Rozporzadzenia w sprawie dokumentéw, a wiec mieszcza sig one w katalogu dokumentow

jakich moze zada¢ Zamawiajacy od wykonawcow.

Podsumowujac, 2adane przez Zamawiajacego certyfikaty Akredytowanej Jednostki
Szkoleniowej | Autoryzowanego Centrum Egzaminacyjnego akredytowanego przez jednostki

certyfikujace ITIL na $wiecie sa dokumentami potwierdzajacymi, ze oferowane przez



wykonawce ustugi spetniaja wymagania Zamawiajgcego oraz mieszczg sig w katalogu
dokumentéw wymienionych w Rozporzadzeniu w sprawie dokumentow, a wigc Zamawiajacy

miat petne prawo zgdac ich zatgczenia do oferty.

Niezaleznie od powyzszego nalezy podkreslic, ze nawet w przypadku, gdyby wymagane
przez Zamawiajacego certyfikaty nie kwalifikowaty sie do rodzaju dokumentéw okrestonych
w przywotanym wyzej przepisie § 3 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia w sprawie dokumentow, to
jeszcze bytoby niewystarczajace do uznania, ze s to dokumenty, ktérych zamawiajacy nie
moze wymagaé od wykonawcow. Katalog dokumentéw wymieniony w catym § 3 ust. 1
Rozporzadzenia w sprawie dokumentdw stanowi egzemplifikacj¢ i zawiera przykladowe
dokumenty, ktére moga byé wymagane w celu potwierdzenia, ze ,oferowane dostawy, ustugi
lub roboty budowlane odpowiadaja wymaganiom okre$lonym przez zamawiajacego’.
Stanowisko takie potwierdzone jest w orzecznictwie — np. w wyroku KIO UZP 219/09
czytamy: ,wskazany w § 3 ust. 1 katalog dokumentéw o charakterze przedmiotowym jest
taksatywny i zamawiajgcy uprawniony jest do zgdania dokumentow potwierdzajgcych przez
oferowane dostawy, usiugi lub roboty budowlane wymagan zamawiajgcego, innych niz

wymienione.”

Zatem zarzut nr |l w tej czesci nalezy oddalié.

Ad. IV

Zarzut ten dotyczy opisu przedmiotu zamdwienia, Zdaniem Protestujacego niedopuszczalne
jest przy opisie przedmiotu zaméwienia wskazanie konkretnych znakéw towarowych — tzn.
ITIL® (ang. Information Technology Infrastrucure Library) 2z  jednoczesnym
niedopuszczeniem zaoferowania rozwigzan réwnowaznych, do ktérych Protestujacy zalicza
COBIT (Control Objectives for Information and related Technology), ktéry w ocenie
Protestujacego stanowié miatby rozwigzanie rownowazne o poréwnywalnych standardach.

Zarzut ten nie zastuguje na uwzglednienie.
Zamawiajacy nie moze sig¢ zgodzi¢ z powyzszymi twierdzeniami Protestujgcego.

Po pierwsze, zgodnie z przepisami Ustawy, Zamawiajacy ma prawo uzy¢ znaku
towarowego, jesli jest to uzasadnione specyfikg zaméwienia. Przedmiotowe postepowanie
obejmuje wiaénie takg sytuacje. Takie opisanie przedmiotu zamdwienia determinowane jest
obiektywnymi okolicznosciami. Ministerstwo Sprawiedliwosci podjeto w trakcie ostatnich lat
szereg dziatan | inwestycji, ktorych docelowym skutkiem ma by¢ wdroZzenie zarzadzania
procesowego w obszarze |T opartego na zbiorze dobrych praktyk ITIL. Ponizej wymienione

sa tylko najwazniejsze dotad podjete u Zamawiajacego dziatania:



e zakup i wdrozenie narzedzi informatycznych w organizacji Zamawiajacego

wspierajacych ITIL;

» wskazanie przez DIRS w strategii informatyzacji oraz regulaminie organizacyjnym na
ustugowe i procesowe podej$cie do ustug IT i obstugi klienta i uzytkownika w oparciu
o ITIL;

o w osrodku przetwarzania danych Zamawiajacego funkcjonuja juz procesy i procedury

opracowane na podstawie ITIL;

» Zamawiajacy przeszkolit swoich pracownikow w ITIL realizujgac proces ksztatcenia w
Akredytowanych  Jednostkach  Szkoleniowych i  Autoryzowanych  Centrach

Egzaminacyjnych.

Zastosowanie w tej chwili odmiennego podejécia do organizacji zarzadzania IT jest
nieracjonalne w éwietle poniesionych inwestycji i podjetych dziatarh. Mogloby to doprowadzi¢
do sytuacji, w ktérej poniesione juz przez Zamawiajacego wydatki na wdrozenie ITIL

okazatyby sie bezcelowe i nie przyniosty zamierzonego efektu.

Osobnym, bardzo istotnym powodem wskazujacym na wykorzystanie podejscia ITIL w
przedmiotowym zamowieniu jesf fakt, iz zamdwienie to jest realizowane w ramach projektu
,Modernizacja sposobu $wiadczenia ustug przez wymiar sprawiedliwosci” finansowanego z
Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki. Wniosek o dofinansowanie realizacji projektu, na
podstawie ktérego finansowane jest zadanie w ramach ktorego wchodzi przedmiotowe
zamowienie, explicite wskazuje ITIL jako wybrane podejscie do realizacji procesow oraz
ustug szkoleniowych. Zamawiajacy jest Scisle zobowiazany zapisami wniosku i trescig
umowy o dofinansowanie, Nie moze wigc kupowac i stosowac ustug opartych o alternatywne

wzgledem ITIL podejscia.

Oznacza to, ze kazde inne rozwigzanie jest niedopuszczalne zaréwno ze wzgleddw
funkcjonalnych, jak tez celowosciowych, oraz bytoby wprost sprzeczne z wnioskiem o

dofinansowanie realizacji projektu.

Ponadto nalezy stanowczo zaznaczy¢, ze wbrew twierdzeniom Protestujgcego w chwili

obecnej nie istnieje rozwigzanie réwnowazne ITIL.

Z calg pewnos$cig nie jest nim COBIT, jak twierdzi Protestujacy. COBIT jest bowiem zbiorem
zalecen i elementéw kontrolnych do audytu i kontroli IT, czyli ma zupetnie inny cel niz ITIL.
COBIT skupiony jest na procesie kontrolnym i audytorskim, nie wskazuje dobrych praktyk,
wzorcowych procesow, czy funkgji zarzadzania informatyka jak ITIL. Celem COBIT-u jest
ustandaryzowanie i zapewnienie pelnego zakresu proceséw kontroli obszaru IT, ktore
dopiero w konsekwencji (po wykonaniu audytu wg opisanych scisle punktéw kontrolnych w

wybranych obszarach) majg prowadzi¢ do poprawy zarzgdzania.



Zbiér dobrych praktyk ITIL stat sie ,standardem de facto” powszechnie uzywanym na Swiecie

i w Polsce, zwtaszcza w administracji publicznej, w obszarze zarzadzania informatyka,

Na rynku istnieje wiele jednostek mogacych dostarczy¢ Zamawiajgcemu tak opisany
przedmiot zamowienia. Zupeiie bezpodstawne jest wigc twierdzenie, ze opis przedmiotu

zamowienia zastosowany w SIWZ narusza zasady uczciwej konkurencji.

Reasumujge, zarzut Protestujacego w tym zakresie nalezy oddali¢ jako catkowicie

bezzasadny.
Majac na uwadze powyzsze, Zamawiajacy postanawia jak na wstgpie.

Jednoczes$nie Zamawiajacy informuje, iz zgodnie z dyspozycja art. 183 ust. 5 pkt 2 Ustawy,
zmiany wynikajace z uwzglednienia czesci zarzutéw podniesionych w protescie zostang

dokonane po ostatecznym rozstrzygnieciu protestu.

POUCZENIE
Od rozstrzygniecia protestu przystuguje odwotanie. Zgodnie z art. 184 ust. 2 Ustawy
odwotanie wnosi sie do Prezesa Urzedu Zamdwien Publicznych w terminie 10 dni od dnia
doreczenia rozstrzygniecia protestu lub uptywu terminu do rozstrzygnigcia protesty,
jednoczesnie przekazujac kopie tresci odwolania zamawiajagcemu. Ziozenie odwotania
w placowce pocztowej operatora publicznego jest réwnoznaczne z wniesieniem do Prezesa

Urzedu Zaméwient Publicznych.
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