Warszawa, dnia A/ [/ 10. 2009r.

RZECZPOSPOLITA POLSKA

DYREKTOR GENERALNY
MINISTERSTWA SPRAWIEDLIWOSCI
BDG-11-3820-31/09

Bonus Systems Polska S.A.
ul. Zupnicza 17

03 - 821 WARSZAWA

dotyczy: postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego w  trybie przetargu

nieograniczonego na dostawe bonow towarowych.

Ministerstwo Sprawiedliwosci, jako Zamawiajacy, w postgpowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na dostawg
bonow towarowych, po rozpatrzeniu protestu ztozonego faksem w dniu 1 pazdziernika 2009 r.
przez firme Bonus Systems Polska S.A., ul. Zupnicza 17, 03-821 Warszawa zwana dalej
,.Protestujgcym”, na tres¢ ogloszenia o zamowieniu i postanowien specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia (SIWZ), zgodnie z art. 183 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 Nr 223, poz. 1655 ze zm.), zwanej

dalej ,,ustawg”,
rozstrzyga :

oddala protest w caloSci.

Uzasadnienie
Protestujacy zarzuca naruszenie przez Zamawiajacego, wobec wylaczenia z
przedmiotu zamowienia bonow towarowych w wersji elektronicznej przez zamawiajacego, w
toku postepowania o zamoOwienie publiczne w trybie przetargu nieograniczonego (na
podstawie art. 180 Prawa zamowien publicznych):
1. zasad ochrony konkurencji przez obrazg przepisow art. 6 ust. 1 pkt 2 oraz pkt 7, art. 6 ust.

2, art. 9 ust. 1, ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i



konsumentéw poprzez niezgodno$¢ z zasadami okreslonymi ww. prawem, a w
szczegblnosci z naruszeniem zakazu ograniczania postgpu technicznego,

2. zasad udzielania zamdéwien publicznych przez obrazg przepisow art. 7 ust. 1 oraz ust. 2,
art. 22 ust. 2, art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien
publicznych, poprzez niezgodno$¢ z zasadami okreslonymi ww. prawem, a w
szczegolnosci z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania, w

ogloszeniu o zamodwieniu oraz specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Protestujacy wskazuje rowniez, iz art. 200 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych okresla kar¢ za niedozwolone dziatania, za§ we wniosku wniesionego protestu
Protestujacy zada uniewaznienia postgpowania i dopuszczenia formy elektronicznej bonéw

towarowych.

Zgodnie z trescig art. 179 ust. 1 ustawy: »Srodki ochrony prawnej (...) przyshuguja
wykonawcom (...), a takze innym osobom, jezeli ich interes prawny w uzyskaniu zaméwienia
doznal lub moze dozna¢ uszczerbku w wyniku naruszenia przez zamawiajacego przepisow
ustawy.” Protestujacy nie wykazal we wniesionym protescie interesu prawnego w uzyskaniu
zamOwienia w sposob jednoznaczny, a zadanie uniewaznienia postgpowania i dopuszczenia
elektronicznych bonéw towarowych wprost wskazuje, iz protestujacy nie ma interesu
prawnego w uzyskaniu niniejszego zamowienia, poniewaz przy uniewaznieniu postgpowania
nie jest mozliwe zawarcie umowy i uzyskanie zamowienia.

W zwiazku z tym niniejszy protest podlega oddaleniu niezaleznie od dalej opisanych

powodow oddalenia protestu.

W odniesieniu do pierwszego zarzutu Protestujacego dotyczacego naruszenia przepisow
ustawy z dnia 16.02.2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow, a szczego6lnosci art. 6 1 9
tej ustawy nalezy przyja¢, ze przepisy te dotycza sytuacji, w ktorych jeden lub kilku
przedsigbiorcow ogranicza konkurencj¢ w stosunku do innych przedsigbiorcow. Zamawiajacy
nie moze zosta¢ uznany za podmiot prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza, tym bardziej za
absurdalny nalezy uznaé zarzut, ze jest on adresatem normy, o ktérej mowa w art. 6 i 9
ustawy z dnia 16.02.2007 r. o ochronie konkurencji. W tym zakresie warto zwroci¢ uwage na
tre$¢ wyroku KIO z dnia 25.05.2009 r. w sprawie KIO/UZP 624/09, w ktérym stwierdzono:
Zamawiajqcy nie konkuruje z wykonawcami, dlatego jego dzialania nie mozna

zakwalifikowaé w taki sposéb jako czyn nieuczciwej konkurencji (Lex nr 508636). W zwiazku



z tym twierdzenie Protestujacego, iz ,przetarg polegajacy na ograniczeniu postgpu

technicznego jest niewazny” jest bezzasadne i bl¢dne.

W odniesieniu do drugiego zarzutu dotyczacego naruszenia zasad uczciwej konkurencji i
rownego traktowania Zamawiajacy nie naruszyl wymienionego w protescie art. 7 ust. 1 oraz
ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Protestujacy we wniesionym protescie nie
wykazal stanu faktycznego, nie wykazal zagrozenia jego interesu 1 jego zwiazku z
naruszeniem ww. zasady. Z tresci protestu musi wynikaé wprost, w jaki sposob Zamawiajacy
nie tylko narusza obowigzujace przepisy prawa, ale w jaki sposéb uniemozliwia lub utrudnia
zlozenie oferty (i uzyskanie zamowienia) o tresci dotyczacej papierowych bonéw towarowych
poprzez uniemozliwienie ztozenia oferty na elektroniczne bony towarowe. Zamawiajacy nie
moze si¢ tego domyslac-domniemywac, poniewaz np. rozstrzygajac protest na korzysé
Protestujacego, bez mozliwosci analizy stanu faktycznego, moze naruszy¢ interes innych

wykonawcow.

Natomiast zarzut naruszenia art. 22 ust. 2 ustawy Prawo zamodwien publicznych nie
odnosi si¢ do tresci merytorycznej protestu, poniewaz wymieniony przepis dotyczy spetnienia
przez wykonawcow warunkow udzialu w postgpowaniu, czyli warunkéw podmiotowych, a
protest dotyczy przedmiotu zamodwienia, tj. wymagan przedmiotowych. Zamawiajacy w
opisie warunkow udzialu w rozdziale V SIWZ, a tym samym w ogloszeniu o wszczgciu
zamOwienia, nie opisal zadnych szczegélowych warunkéw udzialu w postgpowaniu, nie
wyznaczyl szczegétowych warunkow w zakresie zwigzanym z przedmiotem zamowienia (np.

doswiadczenia w podobnym do zamdwienia zakresie dostaw).

Nie zostal rowniez naruszony przez Zamawiajacego art. 29 ust. 2, poniewaz Zamawiajacy
nie utrudnia uczciwej konkurencji, a Protestujacy nie wykazal w jaki sposob faktyczny
Zamawiajacy utrudnia uczciwg konkurencj¢ i jego zwiazek przyczynowy w tym zakresie.

Bony towarowe w Ministerstwie Sprawiedliwosci, poza aktualnymi pracownikami,
otrzymujg réwniez emerytowani pracownicy. Zaréwno emeryci, jak starsze osoby wsrod
pracownikow niechetnie postuguja si¢ kartami elektronicznymi. Nieufno$¢ do nowosci,
jakimi sa karty spowodowana jest m.in. brakiem przyzwyczajen przez te osoby do nowych
form platnosci. Dodatkowe obawy wzbudza sama obstuga karty, np. brak mozliwosci
odczytu, poza punktami ustugowo-handlowymi, pozostajacej kwoty pienigdzy na karcie.

Niedopuszczenie sktadania ofert na bony elektroniczne w zaden sposéb nie powoduje

utrudnienia uczciwej konkurencji, nie powoduje ograniczenia tylko do jednego wykonawcy,



poniewaz oferty na bony papierowe, w postgpowaniach o zaméwienie publiczne w latach
ubieglych, zawsze skladato kilku wykonawcow.

Ponadto, jak wynika z informacji zamieszczonej na stronie internetowej Protestujacego
oraz z informacji dotyczacych postgpowania o zamdéwienie publiczne na dostawg talonéw na
stronie internetowej Prokuratury Okr¢gowej Warszawa-Praga w Warszawie (www.powp.pl),
Protestujacy oferuje rowniez papierowe bony towarowe.

W odniesieniu do naruszenia zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcoéw w zakresie opisu przedmiotu zamdwienia istnieje bogate orzecznictwo
potwierdzajace stanowisko Zamawiajacego, w tym np. zgodnie z wyrokiem KIO/UZP 517/09
z dnia 07.05.2009 (Lex nr 499683): Okolicznos¢ istnienia innych technologii niz bezwzglednie
wymagana przez Zamawiajqcego, nie oznacza koniecznosci ich dopuszczenia, w sytuacji, gdy
zqdanie okreslonej technologii (...) jest uzasadnione z punktu widzenia interesu
Zamawiajqcego, (...), jak rowniez pozwala na zlozenie oferty przez co najmniej dwoch
wykonawcow.

W zwigzku z tym, iz Protestujacy nie wykazal zwigzku przyczynowo-skutkowego
pomiedzy niemoznoscig lub utrudnieniem w zlozeniu oferty na papierowe bony towarowe
przy niemozno$ci zlozenia oferty na elektroniczne bony towarowe i, wg wiedzy
Zamawiajacego, brakiem takich okolicznosci, nie stwierdzono zlamania zasady uczciwej

konkurencji oraz rownego traktowanie wykonawcow.

Odnosnie kary pienigznej wymienionej w art. 200 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych wyjasniamy, ze zgodnie z art. 199 ww. ustawy karze takiej nie podlega jednostka

taka jak Ministerstwo Sprawiedliwosci.

W zwiazku z powyzszym nie zachodza przestanki naruszenia przez Zamawiajacego
przepiséw ustawy — Prawo zamoOwien publicznych powodujace konieczno$¢ uniewaznienia

postgpowania i dopuszczenia formy elektronicznej bonéw towarowych.

Biorac pod uwage powyzsze Zamawiajacy postanawia jak na wstepie.

Pouczenie
Stosownie do postanowien art. 184 ust. la ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) od rozstrzygnigcia
protestu nie przystuguje odwotanie, poniewaz nie zachodza okolicznosci wskazujace w tym

przepisie w zakresie ztozenia odwolania.



Warto$¢ niniejszego zamoéwienia jest mniejsza niz réwnowartos¢ w zlotych kwoty
133 000 euro 1 zgodnie z art. 184 ust. 1a w postgpowaniach o wartosci mniejszej niz kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, odwotanie przystuguje
wylacznie od rozstrzygnigcia protestu dotyczacego:

1) wyboru trybu negocjacji bez ogloszenia, zamoéwienia z wolnej rgki i zapytania o
ceng;

2) opisu sposobu oceny spetniania warunkow udzialu w post¢gpowaniu;

3) wykluczenia wykonawcy z postgpowania o udzielenie zamowienia;

4) odrzucenia oferty.

Do wiadomos$ci :
1. Adresat,
2. ala.



