Orzeczenie Trybunału Sprawiedliwości z dnia 21.10.2010 r. w sprawie C-205/09 Eredics
I. Stan faktyczny i prawny

W dniu 21 października 2010 r. Trybunał Sprawiedliwości Unii Europejskiej wydał wyrok w sprawie  C-205/09 Eredics.
Sprawa dotyczy obywateli węgierskich oskarżonych o dokonanie fikcyjnych transakcji, m.in. organizacji szkoleń. Węgierska prokuratura uznała takie działanie za przestępstwo naruszenia interesów finansowych Wspólnot Europejskich i we wrześniu 2008 r. skierowała przeciwko tym osobom akt oskarżenia. Na rozprawie w kwietniu 2009 r. do zarzutu tego dodano zarzut popełnienia oszustwa.
Oskarżony E. Eredics wystąpił z wnioskiem o przeprowadzenie mediacji. Prawo węgierskie przewiduje możliwość przeprowadzenia mediacji jedynie w przypadku popełnienia czynu zabronionego przeciwko osobom, bezpieczeństwu w komunikacji lub mieniu zagrożonego karą pozbawienia wolności do lat 5 (art. 221/A węgierskiego kodeksu postępowania karnego).
Sąd węgierski wyraził zgodę na skierowanie sprawy do mediacji. Decyzję tę zaskarżyła prokuratura argumentując to faktem, iż prawo węgierskie nie przewiduje możliwości prowadzenia mediacji w przypadku czynu popełnionego przez oskarżonych, jako że faktycznym poszkodowanym była Wspólnota Europejska. W tej sytuacji sąd węgierski skierował pytania prejudycjalne do TSUE dążąc do ustalenia możliwości przeprowadzenia mediacji.
II. Pytania prejudycjalne

1. Sąd dąży do ustalenia w prowadzonym przez niego postępowaniu karnym, czy »osoba niebędąca osobą fizyczną« objęta jest pojęciem ofiary w rozumieniu art. 1 lit. a) decyzji ramowej […], zważywszy na obowiązek promowania mediacji między ofiarą a sprawcą przestępstwa w sprawach karnych, o którym mowa w art. 10 decyzji ramowej, precyzując i uzupełniając przy tym wyrok wydany przez Trybunał w dniu 28 czerwca 2007 r. w sprawie C‑467/05 Dell’Orto [Zb.Orz. s. I‑5557].
2. Sąd dąży do ustalenia w odniesieniu do art. 10 ust. 1 decyzji ramowej […], w rozumieniu którego »[k]ażde państwo członkowskie dąży do promowania mediacji w sprawach karnych w odniesieniu do przestępstw, dla których uzna taki środek za właściwy«, czy wykładni pojęcia przestępstwa można dokonywać w ten sposób, że obejmuje ono wszystkie przestępstwa, których określone w ustawie znamię czynu zabronionego jest w istocie analogiczne.
3. Czy wykładni wyrażenia »[k]ażde państwo członkowskie dąży do promowania mediacji w sprawach karnych«, zawartego w art. 10 ust. 1 decyzji ramowej […] można dokonywać w ten sposób, że ustanowienie warunków mediacji w odniesieniu do sprawcy przestępstwa i ofiary jest możliwe przynajmniej do chwili wydania orzeczenia w pierwszej instancji, czyli w ten sposób, że wymóg uznania okoliczności faktycznych w ramach postępowania sądowego, po zakończeniu postępowania przygotowawczego, z zastrzeżeniem spełnienia innych wymaganych przesłanek, jest zgodny z obowiązkiem promowania mediacji?
4. W odniesieniu do art. 10 ust. 1 decyzji ramowej […] sąd zastanawia się nad kwestią, czy wyrażenie »[k]ażde państwo członkowskie dąży do promowania mediacji w sprawach karnych w odniesieniu do przestępstw, dla których uzna taki środek za właściwy« oznacza zagwarantowanie ogólnego dostępu do mediacji w sprawach karnych z zastrzeżeniem spełnienia pozostałych przesłanek przewidzianych ustawą, bez możliwości dokonania interpretacji. A zatem, czy jeżeli na pytanie należy odpowiedzieć w sposób twierdzący, czy jest zgodna z uregulowaniami (wymogami) ww. art. 10 przesłanka, zgodnie z którą »uwzględniając charakter przestępstwa, rodzaj mediacji i osobę podejrzanego można odstąpić od prowadzenia postępowania sądowego lub jeżeli uzasadnione jest założenie, że sąd będzie mógł rozważyć czynny żal przy wymierzaniu kary«?
III. Tezy wyroku

Trybunał Sprawiedliwości Unii Europejskiej orzekł co następuje:
1.  Artykuły 1 lit. a) oraz art. 10 decyzji ramowej Rady 2001/220/WSiSW z dnia 15 marca 2001 r. w sprawie pozycji ofiar w postępowaniu karnym należy interpretować w ten sposób, że dla celów promowania mediacji w sprawach karnych, o której mowa w tym art. 10 ust. 1, pojęcie ofiary nie obejmuje osób prawnych.
2. Artykuł 10 decyzji ramowej 2001/220 należy interpretować w ten sposób, że nie zobowiązuje on państw członkowskich do umożliwienia podjęcia mediacji w przypadku wszystkich czynów zabronionych, których określone w przepisach krajowych znamię czynu zabronionego odpowiada w istocie znamieniu czynów zabronionych, w odniesieniu do których wyraźnie przewidziano w tych przepisach możliwość podjęcia mediacji.

3. Na pytanie 3 i 4 Trybunał odpowiedzi nie udzielił.
Trybunał uznał, że zgodnie z przedmiotową decyzją ramową ofiarą może być jedynie osoba fizyczna. Na poparcie takiego rozstrzygnięcia przywołał praktykę orzeczniczą sądów krajowych Unii Europejskiej jak również swój poprzedni wyrok w sprawie C-467/05 Dell’Orto. W wyroku tym Trybunał uznał, że na ograniczenie pojęcia ofiary wyłącznie do osób fizycznych wskazuje nie tylko literalne brzmienie przepisu 1 lit. a) decyzji ramowej, lecz także fakt, że wymienione w nim szkody, takie jak uszkodzenie ciała czy szkoda psychiczna mogą być poniesione jedynie przez osoby fizyczne. Ponadto, Trybunał zauważył, że w żadnej innej części decyzji ramowej nie ma postanowień, które mogłyby wskazywać, że intencją prawodawcy było objęcie zakresem terminu „ofiara” także osób prawnych. Trybunał zauważył jednocześnie, że państwom członkowskim pozostawiona jest swoboda w kwestii uregulowania, czy możliwa jest mediacja w przypadku przestępstw, w których poszkodowanym jest osoba prawna (por. punkt 29 wyroku).
Następnie Trybunał zajął się zagadnieniem, czy przedmiotowa decyzja ramowa nakłada na państwa obowiązek wprowadzenia przepisów przewidujących prowadzenie mediacji w każdej sprawie, w której znamiona czynu zabronionego są identyczne do tych, w przypadku w którym mediacja jest przewidziana. Innymi słowy, czy z faktu, że w danym stanie faktycznym gdy pokrzywdzonym jest osoba fizyczna dopuszczona jest mediacja, wynika, że przy zachowaniu tych samych okoliczności, lecz gdy pokrzywdzonym byłaby osoba prawna, mediacja także byłaby dopuszczona. Trybunał uznał, że przedmiotowa decyzja ramowa nie nakłada na państwa obowiązku wprowadzenia mediacji w konkretnych przypadkach, a jedynie promocji tej instytucji. Wynika z tego, że państwa mają daleko idącą swobodę w wyborze sposobów implementacji decyzji ramowej i że to od nich zależy w przypadku jakiej kategorii przestępstw przewidują możliwość prowadzenia mediacji. Decyzja ramowa nie nakłada więc na państwa obowiązku wprowadzenie mediacji nawet jeśli możliwość taka istnieje w przypadku czynu o takich samych znamionach (por. punkty 37 i 38 wyroku).
Ponieważ Trybunał stanął na stanowisku, że mediacja w przypadku naruszenia interesów finansowych Wspólnot Europejskich jest w aktualnym stanie prawa węgierskiego niemożliwa, nie uznał za konieczne udzielenia odpowiedzi na pytania 3 i 4.
Wyrok Trybunału jest zgodny ze stosowaną przez Polskę interpretacją art. 1 i art. 10 decyzji ramowej i nie wymaga zmian w polskim prawie.
