Orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwdgci z dnia 16 lipca 2009 r. w sprawie
C-344/08Rubach

W dniu 16 lipca 2009 r. Trybunat Sprawiedliged Wspdélnot Europejskich wydat orzeczenie
prejudycjalne w sprawie C-344/@ubach Wniosek o wydanie orzeczenia ztmy zostat
przez &d Rejonowy w Kdcianie. Rzeczpospolita Polska @ajstanowisko w pisemnej fazie

postpowania.

|. Stan faktyczny i prawny

Tomasz Rubach zostat oskany o to,ze w 2006 roku naruszyt prawa Unii Europejskiej
dotyczce ochrony gatunkéw dzikeyjacych zwierat w ten sposébze za pérednictwem
internetowego serwisu aukcyjnego oferowat do s@aedgzotyczne paki, tj. o czyny z art.
128 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 ochronie przyrodyDz. U. Nr 92, poz.
880). Sprawa zawista przeddem Rejonowym w Kgianie.

Na gruncie prawa europejskiego ramy prawne w tegdtivwyznacza rozposgdzenie Rady
(WE) nr 338/97 z dnia 9 grudnia 1997w .sprawie ochrony gatunkéw dzikiej fauny i flory w
drodze regulacji handlu nim{Dz. Urz. UE L 61/97, s. 1). Art. 8 ust. 1 rozpgizenia
zakazuje m. in. obrotu gatunkami wymienionymi wazahiku A. Zahcznik ten nie obejmuje
jednak zwierzt, ktorymi w realiach sprawy handlowat oskamy (papkéw). Zwierzta te
zostalty natomiast wymienione w gzetniku B, obejmujcym gatunki, ktérych standard
ochrony jest niszy. Zgodnie bowiem z art. 8 ust. 5 rozpolzenia, zakazy oké®ne w ust. 1
maja roéwniez zastosowanie do okazow gatunkoéw wymienionych waczaliku B, z
wyjatkiem przypadkow, w ktérych nima udowodni w sposéb zadowakggy wiasciwy organ
danego pastwa cztonkowskiegaze takie gatunki zostaly pozyskane, élijpochodz spoza
Wspdlnoty, ze zostaty wprowadzone na jej obszar zgodnie z Ww@jo prawodawstwem

obowigzujacym w zakresie ochrony dzikiej fauny i flory.

W polskim poradku prawnym omawiana problematyka jest regulowarmez powotan
ustawe 0 ochronie przyrodyReguluje ona warunki legalé@ przewozu okazéw gatunkow
chronionych przez granice Polski. W odniesieniu gosiadaczy okazéw gatunkow

chronionych, ustawa w art. 64 ust. 1 przewidujevahpek pisemnego zgtoszenia posiadania




takiego gatunku do rejestru prowadzonego przezomego starost z tym ze rejestr
obejmuje tylko niektore podtypy zwiestzkregowych (ptazy, gady, ptaki lub ssaki). Nie
obejmuje natomiast stawonogdw, do ktérych zaliczaj pajpki.

Il. Pytania prejudycjalne

W zwiazku z tym Sd Rejonowy w Kdcianie wysipit do Trybunatu Sprawiedliwgi z

nastpujacym wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prepjdinym.

W jaki sposdb wm§l prawa wspoélnotowego posiadacz zwigrz wymienionych
w zahczniku B do rozporgdzenia nr 338/97 (a nietlacych ptazami, gadami, ptakami ani
ssakami) mge udowodni wrozumieniu art. 8 ust.5 wspomnianego rozpdzenia
i w $wietle domniemania niewingoi, ze jego okazy zostaly pozyskane [...] zgodnie

z prawodawstwem obowzujacym w zakresie dzikiej fauny i flory [...]?
lll. Tezy wyroku
Wyrokiem z dnia 16 lipca 2009 r. Trybunat Sprawiedkci orzekt, co nagpuje.

Artykut 8 ust. 5 rozporzadzenia Rady (WE) nr 338/97 z dnia 9 grudnia 1996 w sprawie
ochrony gatunkow dzikiej fauny iflory w drodze relgcji handlu nimi nalezy
interpretowa¢ w ten sposobze w ramach posgpowania karnego tocacego s¢ przeciwko
osobie oskatonej 0 naruszenie tego przepisu wszelkieodki dowodowe, na ktére w tego
rodzaju postepowaniach zezwala prawo procesowe danego ipgiwa cztonkowskiego, #
co do zasady dopuszczalne do celéow orzekania w pdpneiocie zgodndci z prawem
pozyskania okazow gatunkéw zwiergt wymienionych w zahczniku B do tego
rozporzadzenia. Wswietle zasady domniemania niewinnéci taka osoba mae réwniez
skorzystaé z wszystkich tychsrodkow dowodowych w celu wykazaniaze w posiadanie
rzeczonych okazéw weszta zgodnie z prawem, spetriaj wymogi okreslone we

wspomnianym przepisie.

ETS stwierdzit zatemze wyte w art. 8 ust. 5 rozpardzenia okréenie ,(...)udowodnt w
sposoOb zadowalggy wiasciwy organ” winno by rozumiane w kontekie procedury, ktér
organ ten Kkieruje si w ramach okrdonego posipowania. Przeciwna konstatacja
prowadzitaby do przyznania organowi wtadzy publ&jzorawa do dokonywania arbitralnych

i catkowicie dowolnych ustafefaktycznych, co bytoby ewidentnie niezgodne zedéadem




panstwa prawnego. Przyg zatem nalgy, iz przez ,udowodnienie w zadowaday sposob”
nalezy rozumi€ wykazanie danej okolicz8oi z sposob zgodny z regutami pgsiwania
dowodowego, okidonymi dla danej kategorii spraw. W wypadku ppswania karnego
wykazanie tej okoliczriwi musi nasfpi¢c w sposOb zgodny z przepisami Kodeksu
postpowania karnego, a zatem nie tylko w drodze dowadwokumentu, ale rowniez
zezna sSwiadkow, wyjanien oskaronego i wszelkich innychzrodet dowodowych

dopuszczalnych éwietle k.p.k.

Stanowisko Trybunatu jest w pelni zgodne ze staskwim Rzdu RP, przedstawionym w

pisemnej fazie pogbowania.




