Orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwdgci z dnia 6.10.2009 r. w sprawie C-123/08

Wolzenburg

|. Stan faktyczny i prawny

W dniu 6 padziernika 2009 r. Trybunat Sprawiedlived Wspdlnot Europejskich wydat
wyrok w sprawie C-123/08Volzenburg

Sprawa dotyczy obywatela niemieckiego, przebyesgo na stale w Holandii, lecz
nieposiadajcego zezwolenia na pobyt na czas niedlrey. W zwhzku ze skazaniem go
przez ad niemiecki na kar pozbawienia wolngi, zostat przeciwko niemu wydany
europejski nakaz aresztowania w celu wykonania.kbiakaz podlegat rozpoznaniu przez
holenderski gd (Rechtbank).

Pytania prejudycjalne dotyczyty wyktadni art. 4 .us6é decyzji ramowe] Rady
2002/584/WSIiSW z dnia 13 czerwca 200% rsprawie europejskiego nakazu aresztowania i
procedury wydawania osob ¢dizy paistwami cztonkowskimiDz. Urz. UE L 190, s. 1), a
takze art. 12 i 18 Traktatu Ustanawjeggo Wspolnat Europejsk. Art. 4 ust. 6 decyzji
ramowej w sprawie ENA przewiduje riavos¢ odmowy wykonania europejskiego nakazu
aresztowania wydanego przeciwko osobie, ktéragsegbywatelem pstwa wykonujcego,
lecz w pastwie tym stale przebywa. Art. 12 TWE zakazuje dysknacji z powodu

przynalenosci paastwowej. Art. 18 TWE wprowadza swobpdrzeptywu osob.

Na podstawie art. 6 ust. 5 holenderskiej ustawy yolawaniu oséb @verleveringswef
wdrazajacej art. 4 ust. 6 decyzji ramowej, tm@a odmowt przekazania obywatela innego
panstwa cztonkowskiego, m#gego zezwolenie na pobyt na czas niedkrg, do
wykonania kary pozbawienia wolém w innym pastwie cztonkowskim. & holenderski
powzigt watpliwos¢ co do zgodn&i tego rozwdzania z art. 12 i 18 TWE i wygtit do
Trybunatu Sprawiedliwéci Wspdlnot Europejskich z wnioskiem o wydanie czania
trybie prejudycjalnym. Rzeczpospolita Polska primaga stanowisko w pisemnej fazie

postpowania.
Il. Pytania prejudycjalne

1. Czy do o0sOb, ktore przebywaJub maj swoje miejsce zamieszkania wngtwie

cztonkowskim wykonania nakazu w rozumieniu art. & p decyzji ramowej, naky
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zaliczy¢ osoby, ktore nie posiadajobywatelstwa pastwa cztonkowskiego wykonania
nakazu, lecz majobywatelstwo innego patwa cztonkowskiego i na podstawie art. 18 pkt
1 TWE przebywgj legalnie w pastwie cztonkowskim wykonania nakazu - niezaie od

okresu tego legalnego pobytu?

2.a. W przypadku udzielenia odpowiedzi prz@eg na pytanie pierwsze: czy poja
wymienione w pytaniu pierwszym naleinterpretowa w ten sposébze odnosz sic one

do osob, ktore nie posiadapbywatelstwa pastwa cztonkowskiego wykonania nakazu,
lecz maj obywatelstwo innego patwa cztonkowskiego i ktore przed ich aresztowaniem
na podstawie europejskiego nakazu aresztowanidynzty legalnie zgodnie z art. 18 ust.
1 TWE co najmniej przez okileny czas w pastwie cztonkowskim wykonania nakazu?

2.b. W przypadku udzielenia odpowiedzi twieagdej na pytanie 2.a.. jakie wymogi mpg
by¢ stawiane wobec okresu legalnego pobytu?

3. W przypadku udzielenia odpowiedzi twiegdej na pytanie 2.a.. czy fstwo
cztonkowskie wykonania nakazu ue - poza wymogiem odnagzym sk do okresu
legalnego pobytu - stawdadodatkowe wymogi administracyjne, takie jak poaiad

zezwolenia na pobyt na czas niecgkvay?

4. Czy srodek krajowy okréajacy przestanki, w ktorych organadowy pastwa
cztonkowskiego wykonania nakazu meo odméwé wykonania europejskiego nakazu
aresztowania magego na celu wykonanie kary pozbawienia weétno jest obgty

(przedmiotowym) zakresem stosowania traktatu WE?

5. Zwarywszy,

— ze art. 6 ust. 2 i 5 ustawy zawiera uregulowaniérekistawia na rowni z obywatelami
niderlandzkimi osoby, ktore nie posiagl@bywatelstwa niderlandzkiego, lecz ktore #naj

niderlandzkie zezwolenie na pobyt na czas niesbing

oraz

— ze w przypadku tej grupy osob uregulowanie to pravakb tego, i nalezy odmowt
przekazania, gdy europejski nakaz aresztowaniacdgptyykonania nieodwotalnej kary

pozbawienia wolngzi,



przepisy art. 6 ust. 2 i 5 ustawy skutkdiyskryminacj zakazan przez art. 12 TWE, gady

wspomniane postawienie na réwni nie obguje w odniesieniu do obywateli innych
panstw cztonkowskich, ktorym przystuguje prawo pobgiu podstawie art. 18 ust. 1 TWE,
ktorzy nie utrag tego prawa pobytu na skutek nadaej na nich nieodwotalnej kary
pozbawienia wolngi, ale ktérzy nie dysponajniderlandzkim zezwoleniem na pobyt na

czas nieokrdony?

lll. Tezy wyroku

ETS orzekt, co nagpuje.

1) Obywatel panstwa czionkowskiego, ktéry legalnie przebywa w inmy panstwie
cztonkowskim, ma prawo powotg sig na art. 12 akapit pierwszy WE przeciwko
przepisom krajowym, takim jak Overleveringswet (usawa o przekazywaniu 0s0Ob)
z dnia 29 kwietnia 2004 r., ustalajcym przestanki, na podstawie ktorych wiéciwy
organ ;;dowy maze odméwit wykonania europejskiego nakazu aresztowania wydage

w celu wykonania kary pozbawienia wolnéci.

2) Artykut 4 pkt 6 decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSWz dnia 13 czerwca 2002 r.
w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i prodery wydawania osob medzy
panstwami cztonkowskimi nalery interpretowaé w ten sposobze gdy chodzi o obywatela
Unii, wykonuj ace nakaz pastwo cztonkowskie nie mée — poza wymogiem odnogzym
sie do okresu pobytu w tym paistwie — uzalgniaé¢ zastosowania powodu fakultatywne;
odmowy wykonania europejskiego nakazu aresztowaniap ktorym mowa w tym
przepisie, od dodatkowych wymogdéw administracyjnych takich jak posiadanie

zezwolenia na pobyt na czas nieoksony.

3) Artykut 12 akapit pierwszy WE nalezy interpretowaé¢ w ten sposobze nie stoi on
na przeszkodzie przepisom wykonuycego nakaz pastwa cztonkowskiego, na mocy
ktorych wiasciwy organ sadowy tego paistwa odmawia wykonania europejskiego
nakazu aresztowania wydanego przeciwko jego obywadtsvi w celu wykonania kary
pozbawienia wolndci, jezeli taka odmowa, gdy chodzi o obywatela innego gatwa
cztonkowskiego majcego prawo pobytu na podstawie art. 18 ust. 1 WE, et
uzalezniona od przestanki legalnego zamieszkiwania przeosole, ktorej dotyczy



wniosek, przez nieprzerwany okres miciu lat we wspomnianym wykonupcym nakaz

panstwie cztonkowskim.

Trybunat Sprawiedliwéci orzekt, i obywatel péstwa cztonkowskiego, ktory legalnie
przebywa w innym pastwie cztonkowskim, ma prawo powotasic na art. 12 akapit
pierwszy Traktatu WE przeciwko przepisom krajowymstalagcym przestanki, na
podstawie ktorych wkxiwy organ gdowy maze odmowé wykonania ENA wydanego

w celu wykonania kary pozbawienia wofco(por. punkt pierwszy sentencji wyroku).

ETS potwierdzit tym samym zasagrymatu Traktatu WE nad przepisami krajowymi, w
tym wdraajacymi prawo unijne w ramach Il filaru. Decyzje ram® s przyjmowane na
podstawie Traktatu o Unii Europejskiej. Nie oznadpajednak, i przepisy krajowe
transponujce akty przyte na tej podstawie, niea objcte kontroh legalngci z punktu
widzenia prawa wspolnotowego. mRawva czlonkowskie nie magbowiem w ramach
wdrazania decyzji ramowej narusz@rawa wspolnotowego, w szczegdloopostanowié
traktatu WE  dotycgcych  przyznanej wszystkim  obywatelom  Unii  swobody
przemieszczania il przebywania na terytorium pstw cztonkowskich (por. punkty 44 i
45 wyroku).

Ten punkt orzeczenia jest w petni zgodny ze staskiein zagtym przez Polsk w trakcie

postpowania.

Ponadto ETS uznalze wykonujce nakaz p@stwo cztonkowskie nie nie uzaleniat
zastosowania fakultatywnej odmowy wykonania ENA pwstawie art. 4 ust. 6 decyzji
ramowej, od dodatkowych wymogow administracyjnytelkjch jak posiadanie zezwolenia na

pobyt na czas nieokil®ny (por. punkt 2 sentencji wyroku).

ETS potwierdzit tym samym swoje stanowisko wymae w wyroku C-66/0&oztowskj iz
pojecie pobytu stalego odnosiesdo stanu faktycznego, a nie prawnego. Punkt drugi
sentencji wyroku jest konsekweacjprzyjecia tej tezy. Istnienie okéenego stanu
faktycznego nie jest i nie me by uzalenione od decyzji administracyjnych, posiadanych
zezwolé etc. Jest to zgodne ze stanowiskiemd®zRP, ktory zaréwno w sprawie C-66/08
Koztowskj jak i podczas niniejszego pegbwania, podkrdat autonomiczne i odnosee

si¢ wytacznie do faktéw znaczenie okkenia ,staty pobyt”.



Nadto Trybunal wypowiedziat siw kwestii specyficznej dla prawa niderlandzkiego.
Ustawodawca niderlandzki, dokonaj implementacji decyzji ramowe] w sprawie ENA,
wskazat,ze za osob stale przebywagra na terytorium Holandii w rozumieniu art. 4 ust. 6
decyzji ramowej, uznaje itaka osoleg, ktdra przebywa w tym kraju ggle przez okres co
najmniej peciu lat. ETS orzekize ograniczenie takie nie jest sprzeczne z Trakt&éma w

szczegOlnéci z jego art. 121 18.

Trybunat wyszedt od stwierdzenia, éelem decyzji ramowej w sprawie ENA jest zpgtnie
systemu ekstradycji mechanizmem przekazywania egddparciu 0 zasadwzajemnego
uznawania. Rstwa cztonkowskie asprzy tym zasadniczo zoboaziane do uwzghbniania
nakazu aresztowania, a odmowa uznania ¢pag wyhcznie w scisle okr&lonych
wypadkach (por. punkt 57 wyroku). Art. 4 ust. 6 yigcramowej wprowadza od tej reguty
wyjatek. Jeeli jednak pastwo czionkowskie implementuje decyzamowa w sposob, ktory
ogranicza stosowanie takiego wau, rozszerza tym samym obszar poddany wzajemnemu
uznawaniu, a w konsekwencji utatwia aggpiiccie celu decyzji ramowej, jakim jest
przekazywanie 0osOb. Ograniczenie, o ktérym mowst,Zatem — zdaniem ETS — korzystne z

punktu widzenia budowy przestrzeni wodnp bezpieczéstwa i sprawiedliwéci w Europie.

Ponadto, ETS zauvg, iz celem wyjtku przewidzianego w art. 4 ust. 6 decyzji ramowej
sprawie ENA jest m. in. utatwienie reintegracji gmanej osoby skazanej, co ma miejsce
wtedy, gdy kara jest wykonywana w miejscu stategbypu. Cel ten nie stoi na przeszkodzie
ograniczeniu wprowadzonemu w prawie niderlandzkilf@o wigcej, przestanka
zamieszkiwania przez nieprzerwany okregii lat nie wykracza poza to, co jest niedbe

do osagniecia celu polegarego na zapewnieniu odpowiedniego stopnia reinbggidie ma

zatem charakteru dyskryminacyjnego.

Kluczowe znaczenie magjpunkty 76 i naspne wyroku. Trybunat stwierdzit,zijezeli

panstwo cztonkowskie implementowato art. 4 ust. 6 @gcsamowej w sprawie ENA bez
wprowadzania szczegoélnych ogranigczgpodobnych do warunku gaioletniego pobytu
przewidzianego przez prawo holenderskie, do orgadawego wykonujcego nakaz naty

przeprowadzenie caoiowej oceny majcej na celu ustalenie, czy pobyt osalojganej ma
rzeczywicie charakter staty. Podkti przy tym, iz pojedyncza okoliczrig dotyczica osoby
sciganej, taka jak diugd jej pobytu w danym pestwie cztonkowskim, nie n¥@ co do
zasady mié decydujcego znaczenia dla oceny charakteru tego pobytunie€nne jest
wzigcie pod uwag wszystkich okoliczngci wptywajacych na ocegstanu faktycznego. Tym
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samym dlugé¢ pobytu nie mee by uznana za przestanksamodzieln. Jest to pogd
zgodny z wyrokiem C-66/08o0ztowski(por. punkt 49), a tale ze stanowiskiem Rdu RP
zagtym w obydwu sprawach.

Jezeli jednak pastwo czionkowskie wdrofo decyzg ramowa w taki sposéb,ze
wprowadzito swego rodzaju domniemanie faktyczaiggpabytem statem jest pobyt trvay
ciagle przez okres pciu lat, tak jak to uczynita Holandia, orgaadewy paistwa wykonania
jest zobowizany wyhcznie do zbadania tej okoliczém. W takim wypadku nie jest
konieczne badanie catoksztattu okolicgtiovptywajacych na ocegcharakteru pobytu osoby
sciganej w pastwie wykonania ENA. Przedmiotem badania jest aaathie przestanka
przewidziana w prawie krajowym, czyli diugociaglego pobytu w pastwie wykonania.
Takie rozwiazanie ETS uznat za zgodne z art. 121 18 TWE.

Orzeczenie nie dulzie miato wplywu na polskie prawo i praktykpolskich gdow i
prokuratoréw. Polska nie zastosowata bowiem dodetkm ograniczenia stosowania watiqu

z art. 4 ust. 6 decyzji ramowej w sprawie ENA, fak uczynita to Holandia. Natg
zaznaczy, ze w kwestiach odnoseych s¢ do instytucji przewidzianych przez polskie prawo
krajowe, ETS udzielit odpowiedzi catkowicie zgodhyze stanowiskiem Rdu RP.



