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stronic intemetowcj Ministerstwazwiazku opublikowaniemw naz

Sprawiedliwosc projektu Ustawy o zmianie ustawy-Kodeks Cywilny oraz lIstawy.

Kodeks postepowania cy\vilnego (proj0kt z dnia 02,<)3.2007r.). PSE-Opcrator S.A.

zglasza zainteresowanie pracami na projektem \\!w aktu prawego, \\' zwi~!zku z

powyzszym. stosownie do poslanowiell rozporzadzenia Rady MinistrÓw /. dnia 24

stycznia 2006 r. w sprawie ::glus::anio zaillleresoll'(//Iia procami nad praiektami aktÓw

normatywnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 34, poz. 236). w zalaeleniu przekazujemy

Zgloszenie PSE-Opera/or S.A. ::ailllercsowania pracami nad projektem listUH}' o

zmianie uSlaHy-Kodeh C).'ll'ilny m'az uSfawy-Kodeks postepowania 9'II'ilnego (z dnia

02.0.LlOO7 r.) zawierajace uwcgi PSE'.Opcrator S.A, do projektu przedmiotowej

listawy. z uprzejma prosba o ich uwzglednieniew ramach dalszych prac nad projektem

ustawy. Powyzsze zgloszenie przesylamy ponadto na adres poczty elektronicznej

Komisji Kodyfikacyjnej Prawa C;iwilnego.
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FORMULARZ ZGLOSZl:NIA ZAIN1fERESOW ANIA PRACAMI NAD PRO.JEKTEM
AKTU NORMA TY WNI!:GO

Z':;LOSZZNIE
ZAINTERESOWANIA PRACAMI NAD I'1tOJZltTEH SZBNIB ZMX.ANYDANYCH"

Projekt Ostawy o zmianie ustawy- Kodks eywilny oraz U51:3WY Kodeks postepowania

cywilnego
(z dnia 02.03.2007 r.)

....... .............. ....... ....... .....,........................................
(tyt\ll projektu - zgodni,,? jego tresci \;dostepr.iona w IHuler.ynie Iqf:ormat:j i l'ubliczt1<?j lub

informacja zamieszczona w proqr.io prac legislacyjnych)

A. OZNACZENIEPODMIOTU ZAIN'1'I!:RESOWANEGO PRl'.c»a NAD PROJSK'l'EH

1. Nazwa ftaZi3ka"

PSE-Operator S.A.

2. Siedziba/lll-lttiOttk

0O-46 Warszawa, ul. Mysia 2

3. Adres do korespondencji i adres e-mail

PSE-Operator S.A.

0O-46 Warszawa, ul. Hysia 2

e-mail: II1<Ircin.bielas@pse-op\uatoT. .pl

B. WSKAZANIEOSOB 01'RA1ftlION'tCH1)0 REPREZEN'!:otfANIAPOCHIOTUWYMIENIONEGOW CZl;SCI
A " PlUlCACRNAD l'ROJD:TEM

Lp. Imie i nazwisko Adres miejsca zaeldowania na pobyt
staly

.
I Magdalena PszczólkowsJ:a

2 Jacenty Weglinski

3 Bronislaw Nowinski

4 Marcin Bielas

c. OPIS POSTULOWJUl2GO ROZ1fIJ\,ZJUlIA PRAWEGO. ZE WSv.2:JUlIEM INTERESU J\,CZGO
PRZEDMIOTEM OCHRONY
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LJ.l~!,g.i ~o projektowanych zmian Kod~ksyJ;:~i!nego

I. Wart. 49 § 1 sfont1ulowanic "prqdu elektr.)Cznego" proponujemy zastapic sfont1ulowanicm ..en~rgii
elektrycznej".

Uzasadnienie: poprawka redakcyjna

Wart. 49 proponujemy nastepujace brzmienie § 2:

§ 2. Osoba,która ponioslakosztybudowylY'~h'urzadzen,o ktÓrychmowa w ~ I i jest ich wlascicielem,
moze zadac, aby przedsiebiorca, który przylaczyl te urzadzenia do swojej sieci przc3ylewej. nabyl ich
wlasnosc za odpowiednimwynagrodzenicrn chyba, IC w umowie o. fKzyh\Gcnic' strony postalwwi/y
inaczej. Z :t.adaniemprzcniesienia wlasnosci tych urzadzen moze wystapic takze przedsiebiorca.

!JI~dnienk: Dotychcz.asowa propozycja Lapisu sugeruje, ze osoba któ..." poniosla koszty budowy
ur'.adz.en powolanych wart. 49 § I moze upac nabycia przez przedsiebiorstwo sieciowe 7.arównotych
urzadzen, jak równiez jakichkolwiek innych urzadzcn tej osoby, które zostaly przylaczone do sieci.
PrL.Ykladowo:osoba, która poniosla koszty budowy linii elektroenergetycz.nej oraz ur7.adzen zakladu
produkcyjncgo moze na podstawie obecnej propozycji zadac nabycia prz.ezprzedsiebiorstwo sieciowe wlw
linii oraz urzadzen tego akladu. Taka konstrukcja bylaby sprz.ecl.na z postanowienillmi ustllwy-Prawo
energetyczne, a w szczególnosci z ddlnicja przylaC7.a wynikajaca z tzw. Rozpo~zenia
przylaczeniowego. Uz.asadnienie projektowanej ustawy wskazuje jedno:t.nacznie. ze intencja
projektowanego przepisu jest wprowadzenie regulacji majacej na celu zapewnienie odpowiedniego
wynagrodzenia osobom, które de facto poniosa koszty budowy infrastmktury sieciowej, a nie wlasnych
urzadzen. Stad zaproponowano pierwsze trzy I>oprawki.

2.

3.

Skreslenie slowa "przesylowej" wynika z fa'du, iz definicja sieci przesylowej okreslona jest w ustawie-
Prawo energetyczne i odnosi sie wylaczenie do dostaw energii elektrycznej i gazu. Ponadto wprowadzony
w ustawie-Prawo energetyc7.ne podzial sieci eliminuje mozliwosc 7.astosowaniaomawianego przepisu do
si~i dystrybucyjnych. Poniewaz przepis ma dotyczyc dostaw wiekszosci mediów (art. 49 § I dotyczy
równiez dostaw wody czy pary) i powinien odnosic sie do sieci z!\Opatrujacyodbiorców na róznym
poziomie napiec znamionowych, cisnien itp., proponujemy skreslenie omawianego stowa.

Ostatnia poprawka ma na celu umozliwienie aregulowania dla nowych inwestycji bezposrednio \IIumowie
o przylaczenie zobowiazan wynikajacych z pr.)jektowanegoprzepisu.

W art. 3051 proponujemy po slowach ..lIa rzecz przed5iebiorcy" wprowadzic slowa "któr,v zamierza
wybudowac lub ".

U7.8Sadnienie:Problem prllwa do dysponowania nieruchomoscia rozpoczyna sie na etapie uzyskiwania
pozwolenia na budowe. Inwestycja moze byc przewidziana w planie zagospodarowania przestrzennego, ale
prl.edsiebiorca nie u1.yska pozwolenia na budowe dopóki nic bedzic uprawniony do dysponowania
nieruchomoscia. Równiez nie bedzie mozliwe wejscie na nieruchomosc stanowiaca wlasnosc osoby trzeciej.
Zaproponowane brzmienie art. 305' i 305~pflyjmuje natomiast, ze przedsiebiorca 1I10:l.ezadac ustanowienia
sluzebnosci gruntowej dopiero po wybudowaniu ur7.adl.en,o ktÓrych mowa wart. 49. W prnktyce
przedsiebiorstwo wznoszace url.adzenia stala sie uzyskiwac oswiadc7.enia o ustanowieniu sluzebnosci
gruntowych na poc7.atkuprocesu inwestycyjn,:go,a nie po jego 7.akonczcn.iu.

Wart. 305: proponujemy skreslic slowa "ait!.tl-elItl-!ItHtiee!lftldltt.wldi!ei~lit~.y.Htffl;tH-fyt'h h'f"f:adretf"

1J..b.11!.aQ..lJi.e!JJe:urzadzenia z racji ich przeznaczenia i funkcji, które maja spelniac (zapewnic w sposób
nieprzerwany realizacje dostaw okreslonych mediów) wymagaja z zasady okreslonej oraz cyklicl.nej
konserwacji i remontów. Zatem dla jej reali7.i.cjika7.dorazowokonieczne jest wkroczenie na nienlchomosc.
Nie ma zatem przypadków, aby sluzebnosc przesylu nie byla konieczna dla wlasciwego korzysumia z tych
urzadzen.

Wart. 3053proponujemy nastepujace brzmielJie§ I:

§ I. Sluzebnosc prl.esylu przechodzi na nabywce lirl:jdlCn. o ktÓrych mowa w ano .FI~! lub
przedsiebiorstwa i-wygtlStt.Iltl~-WfiliV~jego-lilt""i .l"p;"

4.

5.

!l.~sad.!!.ienLe: pr/.yjecie 7~,lozenia, ze sluzebnosc przcsylu przechodzi wylacznic na nabywce

~
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przedsiebiorstwa nic obejmuje przypadku, prlcniesienia wlasnosci urzadzen, które w rozumicniu art. 55!
k.c. nic beda stanowily zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa. Zagadnienie to ma sZC7.ególneznac7.enie
pra regulowaniu wlasnosci wyodrebnionych urzadzen nie stanowiacych zorganizowanej c7.esci
pr.lcdsiebiorstwa. WÓWC7.aSna nabywce takich urzadzen nie przechodzilaby sluzebnosc przesylu. Ponadto
likwidacja przedsiebiorstwa musi byc poprzeczona zbyciem nalc7.acychdo niego urzadzen. Je7.elinabywca
urzadzen bedzie przcdsiebiorstwo doprowaczajaee media zgodnie z postanowieniami art. 49 § I, to
likwidacja zbywcy przedsiebiorstwa-zbywcy Jrzadzen nic powinna prowadzic do wygasniecia sluzebnosci
przesylu.

Wart. 3053 proponujemy nastepujace br.lmienie § 2:6.

§ 2. \1,' przypadku wygasnr<;cia sluzebnosci )r;:esylu oraz jczdi przedsi..;biorC)' nic slui.) prawo zadania
ustanowienia sluzcbno:,;<:i przesylu. na przedsiebiorcy ciazy obowiazek usuniecia urzadzen przes).-Iow)'eh, o
ktÓrych lilowa wart. ,19 § I, jeicli 1Slotui<:utrudniaja one korzystanie z nieruchomosci. Jezeli byloby to
~iwe nadmiernie uciazliwe lub powodowalo nadmierne koslty, przedsiebiorca jest zobowiazany do
naprawienia wyniklej stad szkody.

Uzasadnienie: zgodnie z uzasadnieniem do powyzszego pr.lCpisu ma on miec wylacznie- zastosowanie do
przedsiebiorców, na rzecz których ustanowione wczesniej sluzebnosci wygasly. Ponadto skoro
postanowienia projektowanego art. 3051 majr, dawac przedsiebiorstwom energetycznym prawo obciazenia
nieruchomosci sluzebnoscia przesylu, to proj(~ktowany art. 3053 § 2 powinien uwzgledniac ten przypadek.
Stad pierwsza poprawka.

Sformulowanie "urzadzenia przesylowe" nie ~a zdefiniowane ani w k.c. ani w ustawie-Prawo energetyczne,
zatem proponujemy poslugiwanie sie dotychcr.asowaterminologia "uradzenia" i odwolanie sie do art. 49 §
I.

Dodatkowo nalo7Dny na przedsiebiorce obowiazek usuniecia ur.r.ad7.ellw sytuacji, gdy "utrudniaja:'
korzystanie z nieruchomosci, wydaje sie za daleko idacy. Kazde bowiem ur7.adzcnie w jakiejs mierze
utmdnia korzystanie. Natomiast tak doniosle ~kutkijak "usuniecie" urT.adzeniapowinny byc uz.aleznioneod
"istotnych", a nie jakichkolwiek (nawet mar:~inalnych)utrudnien. Stad propozycja uzycia sformulowania
" istotnie utrudniaja ",

Ponadto wykazanie przcz. przedsiebiorce, iz usuniecie urzadzen jest" niemozliwe" równiez jest pr/.eslanka
za daleko idaca. Skoro drugi z warunków odwoluje sie do ..nadmiernych'" kosztów, to "nielllozliwo.vc:"
powinna byc zastapiona "nadmierna uciaz.'iwo.fcia" dla przedsiebiorcy. Nie zawsze uciazliwosc jest
bowiem Z\vial.ana tylko z nadmiernymi k.)sztami. Czasem moze wynikac z innych przeslanek np.
technicznych (teoretycznie mozliwe jest usuniecie, jednak powoduje istotne dla przedsiebiorcy
komplikacje. nie zawsze o charakterze finanse,wym).

7.

Jednoczesnie zwracamy uwage, ze polDstawienie omawianego przepisu jak w projekcie skutkowac bedzie
lawina pozwów przeciwko przedsiebiorstwom/wlascicielom urzadzen z zadaniami usuniecia istniejacych
urzadzen lub wyplata odszkodowan, gdyz z natury swojej posadowienie tych urzadzen na nieruchomosciach
osób trzecich skutkuje ograniczeniem w prawach wlasciciela.

Proponujemy nastepujace brzmienie art. 305.\:

Art. 305.\. \V sprawach nicureguk.wtlllych \, niniejszym wIdziale do sluzebnosci przesylu stosuje sie
odpowiednio pr.lcpisy o sluzebnosciach grunt.)wych.

JJ;zasadnienic: zmiana porLadkowa.

IJ..J:'..$E-OperalOr S.A. nic wnosi uwag do proiektowanych zmian K9J.!.eksu postepowania cY~y!'ll1eg.Q"

I I
Wyciag z Krajowego Rejestru Sadowego -stan na dzien 17.01.2007 r.

g..,.--Ni-M..j ..q.lo dot) ce) ue~en i br..k<»o-&tr1llAl~ chIe..~nych.'"
1I!iJl__i.a-4<>k<>nal\"!1<>-<i..i.~ ,. ,-, ,.,.,.., ~.,-,..,..., ~ ~--;--,-,-. . . .

+po<i,,(~.-<hrt""--:C' ~'*"'~""-+1"-'f>~-"edflieg<:""""ll",,,.,, i',,d-
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* Jezeli zgloszenie nie jest skladane w trybieart.7 ust.6 ustawy tresc: tI- Zgloszenie zmiany
danych" skresla sie.

** Niepotrzebneskreslic.

F. OSOBA SKLADAJACA ZGLOSZENIE

I!TIie i. n"zwi,ka Dat"
PREARZADU

StefaniaKasprzyk 11.03.2007 flll;;rrtKiJsprZYk';) I

WojciechKulagowski WIC.97R7.ADU
tv .,tv .


