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ZGLOSZENIE
ZAINTERESOWANTIA PRACAMI NAD PROJEKTEM

12. Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz niektérych
innych ustaw

A. OZNACZENIE PODMIOTU ZATNTERESOWANEGO FPRACAMT NAD PROJEKTEM

1. Imie i nazwisko

Elzbieta Kaminska

2. Miejsce zamieszkania

3. Adres do korespondencji i adres e-mail

B. WSKAZANIE OSCB UPRAWNIONYCH DO REPREZENTOWANIA PODMIOTU WYMIENICNEGO W CZESCI
A W PRACACH NAD PROJEKTEM

ip. Imie i nazwisko Adres miejsca zameldowania na pobyt
staly

4

5

C. OPIS POSTULOWANEGC ROZWIAZANIA PRAWNEGO, ZE WSKAZANIEM INTERESU BEDACEGC
PRZEDMIOTEM OCHRONY

Odstapienie  w calosci od projektowanej nowelizacji ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
postgpowania karnego oraz niektorych innych ustaw, zmierzajacej do rozszerzenia wiasciwosci
sgdéw wojskowych. Wnosze o utrzymanie stanu prawnego, uksztattowanego przez art. 12 ustawy —
Przepisy wprowadzajace Kodeks postepowania karnego w czeici dotyczacej art. 647 kpk., ktéry
wejdzie w zycie z dniem 1 stycznia 2009 r.. W mojej ocenie proponowane w projekcie rozszerzenie
kognicji sadéw wojskowych stoi w sprzecznoéci z zasadg praworzadnodci, z uwagi na mala
skutecznos¢ tych sadéw, kryminalne niewyjasnione zarzuty skierowane wobec Prezesa Wojskowego
Sadu Okregowego w W Mala skuteczno$¢ prokuratury, ktora wielokrotnie z powodu
przedawnienia znosita postgpowania przygotowawcze obejmujace wysokich funkcjonariuszy
wojskowego wymiaru sprawiedliwosci, co §wiadczy o matej skutecznosci prokuratury. ]

Natomiast postulowana w art. 4 projektu zmiana, polegajaca na przekazaniu do whasciwosci
sadow wojskowych spraw o przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe, uniemozliwia
zastosowanie trybu dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialnosci (rozdziat 16 KKS),
bowiem postgpowanie przygotowawcze wedlug projektu ustawy bedzie prowadzié
Zandarmeria Wojskowa . Nie nalezy utrzymywaé w tym zakresie obowiazujacych przepiséw
i wszystkie postgpowania przygotowawcze dotyczace przestepstw oraz wykroczen
skarbowych  przekaza¢ do wlasciwosci organéw skarbowych (art. 142 § 1 KKS oraz art. 53




§ 37 KKS). Projekt ustawy w zakresie art. 4 prowadzi do nierdwnego traktowania obywateli
dlatego wnoszg o rezygnacje z nowelizacji w czgéci dotyczace art. 4 projektu ustawy. Nalezy
zauwazy¢, iz nie ma przeszkdd ustrojowych aby njg rozszerzaé . wiasciwasci $dg
wojskowych, bowiem wszystkie sprawy odwolawcze @Mwm.%m%mujmwn_mm“ mw._me.ov sg
rozpatrywane przez sad, ktdry nie jest sadem wojskowym w rozumieniu ustawy — Prawo o
ustroju sadéw wojskowych.

W uzasadnieniu projektu uzasadniajac konieczno$é rozszerzenia wiasciwosci sadow
wojskowych podano nieprawdziwe informacje dotyczace sprawnosci sadéw wojskowych.
Zgodnie ze ,Sprawozdaniem z dzialalnosci sadéw wojskowych za rok 2007 r.”, tzw.
statystyczna stabilnos¢ apelacyjna sadoéw wojskowych wynosi 31%, w Sadzie Okregowym w
W nie przekracza 13%. Dodatkowo na wojskowych sedziach funkcyjnych cigza
niewyjasnione zarzuty karne. W szczegoInosci Wojskowa Prokuratura Okregowa w P

usituje od kwietnia 2008 r. uchyli¢ immunitet Prezesowi WSO w W - za popelnienie
przestgpstwa okreslonego w art. 231§ 2 k.k. w zwiazku z art. 12 k.k. Czynem tym Prezes
WSO w W uzyskal korzys¢ majatkowa na laczng kwote 64 557, 66 zt ( dowéd
postanowienie Sadu NajwyZzszego). Za niewykonanie przez sedziéw wojskowych petniacych
stuzb¢ w Departamencie Sadow Wojskowych Ministerstwa Sprawiedliwosci prawomocnego
wyroku WSA w W dotyczacego naruszenia przepisow ustawy o dostepie do
informacji publicznej wymierzono Ministrowi Sprawiedliwosci grzywne (dowéd wyrok
WSA w W sygn. akt I1 SA/Wa 1242/07). Grzywna zostala wymierzona za
niewykonanie prawomocnego wyroku. Duza ilogé karnych postepowan przygotowawczych,
prowadzonych przez prokuraturg¢ wobec sedziow wojskowych, mala stabilno$é apelacyjna
sadow wojskowych, wynoszaca np. w Wojskowym Sadzie Okregowym w W 12,
82%, a w Wojskowym Sadzie Okrggowym W P . 30, 43% powoduje iz argumenty
podane w uzasadnieniu projektu ustawy sa nieprawdziwe. Przytoczone natomiast we wniosku
okolicznosci wskazuja na potrzebg ograniczenia kognicji sadow wojskowych,

W odniesieniu do prokuratury wojskowej nalezy zauwazyc, iz od 17 lat nie zostato wykonane
upowaznienie do wydania Regulaminu wewnetrznego urzedowania wojskowych jednostek
organizacyjnych prokuratury, dlatego tez rozszerzanie zakresu wiasciwosci rzeczowej
prokuratury wojskowej przed opracowaniem aktu okreslajacego podstawowe zasady
funkcjonowania prokuratury wojskowej wydaje si¢ sprzeczne z zasadg demokratycznego
panstwa prawa.

Sady wojskowe (garnizonowe oraz okrggowe) rozpoznaty w 2007 roku 2 836 spraw. Koszty
utrzymania wojskowych sadéw, bez kosztéw utrzymania prokuratury wojskowej wyniosty
20 106 000 zt.

Prokuratura wojskowa umorzyla postgpowania przygotowawcze obejmujace wysokich
funkcjonariuszy wojskowego wymiaru sprawiedliwosci z powodu przedawnienia karalnosci
w nastepujacych sprawach: (Po.S1-44/05, 28/06, Z 140/07, Po.S1 52/06) .




D. ZAELACZONE DOXUMENTY

Zatacznik nr 4 Sprawozdania z dziatalnosci sadéw wojskowych za rok 2008 w
zakresie rozstrzygnieé apelacyjnych.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2008 r., sygn. akt WD 1/08, w
sprawie dotyczacej pociagniecia do odpowiedzialnosci karnej Prezesa Wojskowego
Sadu Okregowego w W za popelnienie przestgpstwa okreslonego w art, 231
§ 2 k.k. wzwiazku z art. 12 k k. ktére z powodu bledéw prawnych prokuratury
zostato pozostawione bez rozpoznania.

Czgsci kilku postanowieri prokuratury wojskowej, w ktorych wobec sedziow
wojskowych umorzono post¢powanie przygotowawcze z uwagi na przedawnienie
karalnosci (Po.SI-44/05, 28/06, Z 140/07, Po.S1 52/06)

4 Opinia Rady Legislacyjnej przy Prezesie Rady Ministréw z dnia 9 czerwca 2008 r.
nr RL-0303-35/08 podnoszaca zarzut niezgodnosci z Konstytucja upowaznienia do
wydania regulaminu wewngtrznego urzgdowania wojskowych Jednostek prokuratury
oraz potwierdzajaca niewykonanie obligatoryjnego upowaznienia przez 17 lat,

Cztery wydruki z prasy, z ktérych wynika negatywny odbié6r spoleczny organow
wojskowego wymiaru sprawiedliwosci.

° o W op fila \292/0%

E. Niniejsze zglcoszenie dotyczy uzupeinienia brakow formalnych/zmiany danycht+
2gioszenia doKONANAGO Al .. ... iuiiuier ittt
(podac¢ date z czesci F poprzedniego zgloszenia)

F. OS0BA SKLADAJACA ZGEOSZENIE

Inig i nazwisko Data Podpis

Elzbieta Kaminiska 16-09-08
\hﬁl&?\(é).ll”ltlllll

¥ Jezeli zgloszenie nie jest skladane w trybie art. 7 ust. 6 ustawy tresé: " Zgioszenie zmiany danych”
skresia sie.
**  Niepotrzebne skresli¢,

Pouczenie
1. Jezeli zgloszenie ma na celu uwzglednienie zmian zaistniatych po dacie wniesienia urzedowego
formularza zgloszenia (art. 7 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci fobbingowe] w
procesie stanowienia prawa (Dz. U. Nr 169, poz. 1414)) lub uzupelnienie brakow formalnych
poprzedniego zgloszenia (§ 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 24 stycznia 2006 r. w sprawie



zglaszania zainteresowania pracami nad projektami aktéw normatywnych (Dz. U. Nr 34, poz. 236)), w

nowym urzedowym formularzu zgloszenia nalezy wypetni¢ wszystkie konieczne rubryki, powtarzajac

réwniez dane, ktére zachowaly swojq aktualnosc.

Czesc B formularza wypetnia sie w przypadku zgloszenia dotyczacego jednostki organizacyjnej oraz

w sytuacji, gdy osoba fizyczna, ktdra zglasza zainteresowanie pracami nad projektem aktu

normatywnego, nie bedzie uczestniczyla osobiscie w tych pracach.

W czeéci D formularza, stosownie do okolicznosci, uwzglednia sie dokumenty, o ktérych mowa w art.

7 ust. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowe]j w procesie stanowienia prawa, a

takze petnomocnictwa do wniesienia zgloszenia lub do reprezentowania podmiotu w pracach nad

projektem aktu normatywnego. .

. Czesc E formularza wypetnia sie w przypadku uzupeinienia brakéw formalnych lub zmiany danych
dotyczacych wniesionego zgloszenia.
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200 W 2

Sygn. akt: WD 1/08

POSTANOWIENIE

Dnia 23 czerwca 2008 r.
Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w skladzie :

SSN Jan Bogdan R - (przewodniczacy)
SSN Marian B
SSN Zygmunt S (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku prokuratora Wojskowej Prokuratury Okregowej w P. o
skierowanie sprawy na posiedzenie w przedmiocie wylaczenia sedzidw
Wojskowego Sadu Okrggowego - Sadu Dyscyplinarnego w W. od udzialu w
postgpowaniu dotyczacym wydania zezwolenia na pociagnigcie Prezesa
Wojskowego Sadu Okrggowego w W. do odpowiedzialnosci karnej za
popelnienie przestepstwa okreslonego w art. 231 § 2 k.k, w zw. z art. 12 k.k.

postanowik

whniosek prokuratora Wojskowej Prokuratury Okregowej w P. z dnia 19
maja 2008 r. pozostawi¢ bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wojskowa Prokuratura Okregowa w P. w dniu 11 kwietnia 2008 r.
skierowala do Sadu Dyscyplinarnego - Wojskowego Sadu Okregowego w W.
wniosek o0 =zezwolenie na pociggnigcie sedziego Wojskowego Sadu
Okregowego w W. do odpowiedzialnosci karnej za popelnienie przestgpstwa
polegajacego na tym, ze ,,w okresie od dnia 3 stycznia 2005 r. do dnia 30
kwietnia 2007 r., jako funkcjonariusz publiczny, petniac zawodowsa stuzbe



wojskowg na stanowisku Prezesa Wojskowego Sadu Okregowego
w W., dziatajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej, w krétkich odstepach
czasu, w wykonaniu z gory powzigtego zamiaru, przekroczyl swoje
uprawnienia w ten sposéb, ze wbrew postanowieniom okreslonym w pkt. 7 i 8
Decyzji Nr 51/MON Ministra Obrony Narodowej z dnia 29 marca 2000 r. w
sprawie zasad korzystania ze sluzbowych samochodéw osobowych w resorcie
Obrony Narodowej wykorzystywat w celach prywatnych samochody stuzbowe
pozostajace na stanie WSO w W. i zakwalifikowane do kategorii pojazdow
dyzurnych, tj. samochdd marki Opel ,,Astra” nr rej. (...), marki Fiat ,,Siena” nr
rej. (...) oraz marki Opel ,,Vectra” nr rej. (...), poprzez realizowanie przejazdéw
na trasic migdzy miejscem zamieszkania w miejscowosci O. a siedziba
Wojskowego Sadu Okregowego w W., uzyskujac w ten sposdb korzysé
majatkowa w lacznej kwocie 64.557,66 zl, czym dziatat na szkode interesu
publicznego”, tj. o popelnienie przestgpstwa okreslonego w art. 231 § 2 k.k. w
zw. z art. 12 k .k,

Zarzadzeniem z dnia 7 maja 2008 r., sygn. akt: S.Do. 2/08 Zastepca
Prezesa Wojskowego Sadu Okregowego w W. odmoéwit przyjecia wniosku
prokuratora Wojskowej Prokuratury Okregowej w P. z dnia 11 kwietnia 2008
r. o wydanie zezwolenia na pociagni¢ccie sedziego Wojskowego Sadu
Okregowego w W. ptk. Stawomira P. do odpowiedzialnosci karnej za
popetnienie przestgpstwa okreslonego w art. 231 § 2 k.k. w zw. z art. 12 kk,,
uznajac go za oczywiscie bezzasadny.

W dniu 19 maja 2008 r. prokurator Wojskowej Prokuratury Okregowe]
w P. sporzadzil wniosek o ,skierowanie sprawy S.Do. 2/08, dotyczacej
wniosku o wydanie zezwolenia na pociagniecie sedziego Wojskowego Sadu
Okregowego w W. plk. Slawomira P. do odpowiedzialnosci karnej za
popetnienie przestgpstwa okreslonego w art. 231 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k,,

na posiedzenie w celu wylaczenia sedzidw Sadu Dyscyplinarnego



Wojskowego Sadu Okregowego w W., uprawnionych do orzekania w tym
Sadzie Dyscyplinarym, tj.:

1. Pik. Wiestawa P.

2. Pik. Mirostawa J.

3. Pik. Roberta G.

4. Plk. Pawta W.

5. Pik. Leszka H.

6. Pik. Krzysztofa P.

7. Plk. Rafata K.
od udzialu w rozpoznawaniu wniosku prokuratora Wojskowej Prokuratury
Okregowej w P. o zezwolenie na pociagniecie plk. Stawomira P. - Prezesa
Wojskowego Sadu Okrggowego w W. do odpowiedzialnosci karnej”.

Wniosek ten wplynat do Wojskowego Sadu Okregowego - Sadu
Dyscyplinarnego w W. w dniu 27 maja 2008 r.

W slad za nim prokurator zlozyl zazalenie na zarzadzenie Zastgpcy
Prezesa Wojskowego Sadu Okregowego w W. z dnia 7 maja moow r., sygn. akt:
S.Do 2/08 o odmowie przyjecia wniosku o wydanie zezwolenia na
pociagnigcie sedziego. plk. Stawomira P. do odpowiedzialnosci karnej za
popelnienie przestgpstwa okreslonego w art. 231 § 2 k.k. w zw. z art. 12 kk. i
Zarzucajac:

» 1. uchybienie w postaci bezwzglednej przyczyny odwotawcze]j okreslonej w
art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. wzw. zart. 40 § 1 pkt 4 k.pk. i art. 42 §1i2kpk.,
polegajacej na niewylaczeniu si¢ sedziego ptk. Wiestawa P. — Zastepcy
Prezesa Wojskowego Sadu Okregowego w W. z urzedu od udzialn w sprawie
mimo, ze byt on $wiadkiem czynu objetego wskazanym wyzej wnioskiem, co
w konsekwencji skutkowato brakiem obiektywizmu w jego rozpoznaniu i

wzbudza watpliwos¢ co do catkowitej bezstronnosci sedziego przy

rozstrzygantu sprawy;



2. blad w ustaleniach faktycznych poprzez dokonanie niewlasciwej oceny
przedstawionego materialu dowodowego i w konsekwencji uznanie, iz
postanowienia okreslone w pkt. 7 i 8 Decyzji nr 51/MON Ministra Obrony
Narodowej z dnia 29 marca 2000 r. w sprawie zasad korzystania ze
stuzbowych samochodéw osobowych w resorcie Obrony Narodowej, podobnie
jak i wszystkie pozostate przepisy zawarte w przedmiotowej Decyzji nie
znajdujg zastosowania do sadéw wojskowych pomimo, ze prawidlowa ocena
materialu dowodowego dokonana przez pryzmat doswiadczenia zyciowego i
zasady prawidlowego rozumowania z uwzglednieniem zasady obiektywizmu
nie daje podstaw do wyciagniecia takiego wniosku, wnidst o uchylenie
zaskarzonego zarzadzenia i przekazanie sprawy do rozpoznania Sadowi
Dyscyplinarnemu Wojskowego Sadu Okregowego w W.”.

W dniu 27 maja 2008 r. Zastepca Prezesa Wojskowego Sadu
Okregowego w W. zarzadzit, ze ,,wobec niemoznosci utworzenia sktadu sadu
w kwestii rozpoznania wniosku o wylaczenie sedziow Wojskowego Sadu
Okregowego - Sadu Dyscyplinarnego I instanciji, przekazaé akta sprawy
Wojskowej Prokuratury Okregowej w P. (sygn. akt: Po.Sl. 17/07) wraz z
whnioskiem prokuratora Wojskowej Prokuratury Okregowej w P. o wylaczenie
sedziow Wojskowego Sadu Okregowego w W. - Sadu Dyscyplinarnego I
instancji Sadowi Najwyzszemu Izbie Wojskowej] w W - Sadowi
Dyscyplinarnemu II instancji celem merytorycznego rozstrzygniecia”.

Majac powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinamy
zwazyl, co nastepuje.

Whiosek prokuratora Wojskowej Prokuratury Okregowej w P. z dnia 19
maja 2008 r. o wylaczenie sedziéw uprawnionych do orzekania w Wojskowym
Sadzie Okregowym - Sadzie Dyscyplinarnym w W. jest w aktualnej sytuaciji
procesowej przedwczesny.

W art. 42 § 4 k.p.k. ustawodawca zawarl szczegdlng podstawe prawna

wylaczenia sgdziego, wykluczajaca dopuszczalno$é orzekania w tej kwestii



przez s¢dziego, ktorego wylaczenie dotyczy. J ednoczesnie z analizy tresci tego
przepisu w aspekcie art. 40 i art. 41 § 1 k.p.k. jednoznacznie wynika, ze
wyliczane w tych ostatnich przepisach okolicznosci dotyczg wylaczenia
sedziego ,,wyznaczonego do udzialu w sprawie”, przy czym ,;sprawa” w tym
przypadku jest postgpowanie zmierzajace do rozpoznania i orzekania o
gldwnym przedmiocie procesu, a nie w odrebnie uregulowanej kwestii
wylaczenia sedziego.

W swietle powyzszego, wniosek prokuratora, ktory dotyczy wszystkich
sedzidw uprawnionych do orzekania w Wojskowym Sadzie Okregowym -
Sadzie Dyscyplinarnym w W., a nie konkretnie wyznaczonego do udzialu w
sprawie sedziego, nie jest zasadny. Nie mozna bowiem zaakceptowaé pogladu,
ze dopuszczalne jest rozstrzyganie w przedmiocie wylaczenia sedziego, ktory
nie zostat wczesniej wyznaczony do udziatu w sprawie.

Takie tez stanowisko zajatl Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 23
listopada 2004 r., sygn. akt: V KK 195/04 stwierdzajac, ze ,, ... jezeli do
udzialt w sprawie wyznaczony zostal konkretny sedzia, to wniosek o
wylaczenie s¢dziego (sedzidw) niewyznaczonego do udzialu w sprawie, a
nawet wszystkich pozostatych sedziow sadu wlasciwego, aktualizuje sie i
podlega rozpoznaniu w sposdb przewidziany w art. 42 § 4 k.p.k. tylko wtedy,
gdy wyznaczony sedzia zostal nastgpnie wylaczony, a w jego miejsce
wyznaczono se¢dziego objgtego tym wnioskiem” (vide - OSNKW z 2005 r., z.
1, poz. 5).

Poglad ten zyskal aprobat¢ w orzecznictwie i tak Sad Apelacyjny w
W , postanowieniem z dnia 22 sierpnia 2006 r., sygn. akt: II AKa
155/06 stwierdzil, ze ,,od udzialu w sprawie moze by¢ wylaczony tylko ten
sg¢dzia, ktory wyznaczony zostal do jej rozpoznania” (vide - Prok.i Pr.
2007/3/23).

W rozpoznawanej sprawie nie zostal wyznaczony osobowo sklad Sadu

do rozpoznania zazalenia prokuratora na zarzadzenie Zastepcy Prezesa



Wojskowego Sadu Okregowego w W. z dnia 7 maja 2008 r. odmawiajacego
przyjecia wniosku o wydanie zezwolenia na pociagnigcie Prezesa Wojskowego
Sadu Okregowego w W. do odpowiedzialnosci karnej. W tym stanie rzeczy
wniosek prokuratora o wylaczenie ogélu sedzidw orzekajacych w sadzie
wiasciwym ma charakter warunkowy, czyniacy go aktualnym i nadajacym sig
do rozpoznania dopiero z chwilg wyznaczenia do udzialu w sprawie
wskazanego we wniosku s¢dziego.

Z powyzszych powoddéw wniosek prokuratora o wylgczenie wszystkich
sedziéw uprawnionych do orzekania w Wojskowym Sadzie Okrggowym -
Sadzie Dyscyplinarnym w W. ze wzgledu na jego aktualng

bezprzedmiotowosé, nalezalo pozostawié bez rozpoznania.

Pouczenie: Na niniejsze postanowienie zazalenie nie przystuguje.

km/
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POSTANOWIENIE

o umorzeniu sledztwa
Poznan, dnia w\F , maja 2007 r.

‘ Prokurator Wojskowe] Prokuratury Okrggowej w P - pptk Tomasz Nartowski,
‘uo zapoznaniu sig z aktami sledztwa w sprawie naduzycia uprawnien przez sedziow z
- Departamentu Sadow Wojskowych Ministerstwa mvﬁmi_mu__iowg iz Eo_wxoimmo mm,nc
Ox.dno&muo w W i dziatania przez to na szkode®

Wojskowego Sadu Garnizonowego w K tj. o przestepstwo z art. 231 m 1 kk

postanowil:

._. na zasadzie art. 322 § 1 kpk w zw. z art. 17 § 1 pkt 6 kpk — Sledziwo w
muEE_m podejrzenia popeinienia przez sedziego Wojskowego Sadu Okregowego w
E ~ ptk Mirostawa J przestgpstwa vo_mmmhm,nm@m na 23

#e we wnioskach korcowych zawarlych w protokole z kontroli Wojskow:
Garnizonowego w K z dnia 7 stycznia 2005 r. miat pomowic pplk g
OBy, o naduzycia finansowe, poprzez zakwestionowanie trybu i mmmmmzowe
psinmﬁ_ag budzetowych w zakresie przyznawania nagrod pienigznych i dodatkéw
_"_mnosm_@oj sedziom i pracownikom cywilnym wskazanego sadu gamizonawego w
okresie marzec — grudzien 2004 r_tj. o przestgpstwo okreslone w art. 212 § tkik~z

_.:immw na to, iz nastapito przedawnienie karainosci tego czynu - umorzy¢

2, na zasadzie art. 322 § 1 kpk w zw. z art. 17 § 1 pkt 6 Kpk - Sledztwo w
sprawie podejrzenia popetnienia przez sedziego Wojskowego Sadu Okrggowego w
- W -~ pik Janusza K przestepstwa polegajgcego na tym, Ze
wymieniony miat poméwié we wnioskach koncowych zawartych w protokole z kontrofi
ﬁo_mxcémmo Sadu Garnizonowego w K 7z dnia 7 stycznia 2005 r., ppik
o naduzycia r:msmoém poprzez zakwestionowanie trybu |
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W - ptk Janusza K przestgpstwa polegajacego na tym, ze
wymieniony -mial poméwié¢ we wnioskach koficowych zawartych w protokole z kontroli
Wojskowego Sadu Garnizonowego w K - Z dnia 7 stycznia 2005 r., ppik

ORISR, o nadusycia finansowe, poprzez zakwestionowanie trybu i

zasadnosci wydatkéw budzetowych w zakresie przyznawania nagréd pienigznych i
dodatkéw specjalnych sedziom | pracownikom cywilnym wskazanego sadu
. garnizonowego w okresie marzec - grudzien 2004 r. tj. o przestgpstwo okreslone w art.

212 § 1 kk - zuwaginato, iz nastapilo przedawnienie karalnosci tego €ZYnu —wmorzy¢;

3. na zasadzie art. 322 § 1 kpk w zw. z art. 17 § I pkt 2 kpk - $ledztwo w
sprawie podejrzenia popelnienia przez s¢dziego Departamentu Sadéw Wojskowych
Ministerstwa Sprawiedliwogci - plk Romana D | przestepstwa majacego polegaé
na tym, ze w dniu 20 stycznia 2005 r. wymieniony oficer, w Warszawie, w notatce
stuzbowej z wyrywkowego badania spraw karnych, w ktérych sedzia ppik \Sumgt
G orzckat w Wojskowym Sadzie Garnizonowym w W , W ramach
delegacji jako Prezes Wojskowego Sadu Gamizonowego w K ., celem’
dokoficzenia spraw zawislych przed tym sadem zjego udzialem w skiadzie
orzekajacym, mial poméwié go o naduzycia finansowe w zwiazku z rozliczaniem
przedmiotowych delegacji, majacych miejsce w okresie 2] marca - 6 sierpnia 2004 r.,
ktérych czasokres byt nieadekwatny do koniecznego nakladu pracy w tych sprawach,
Y. o przestepstwo okreslone w art. 212 § 1 kk, z wwagi na to, iz czyn ten nie zawiera’
znamion czynu zabronionego — umorzy¢,

4. na zasadzie art. 322 § 1 kpk w zw. z art. 17 § 1 pkt 2 kpk - $ledztwo w
sprawie podejrzenia popelnienia przez sedziego Wojskowego Sadu Okrggowego w
W - - pplk Krzysztofa P przestgpstwa polegajacego na tym, ze
wymieniony oficer w kwietniu 2005 r, w W dzialajac  wspdlnie w
porozumieniu z ptk Slawomirem P Prezesem Wojskowego Sadu
Okregowego w P mial podrobi¢ postanowienie Wojskowego  Sadu
Okregowego w W © Z dnia 11 kwietnia 2005 r. o sygn. Z. 5005 o
nieuwzglednieniu zazalenia skazanego Kamila C na postanowienie z dnia 30
grudnia 2004 r. Wojskowego Sadu Garnizonowego w K 0 sygn. Sg. 324/01 o
odmowie - udzielenia wymienionemu odroczenia wykonania kary 7 miesigey
pozbawienia wolnoéci, orzeczonej prawomocnym wyrokiem z dnia 19 grudnia 2001 r,
Wojskowego Sadu Garnizonowego w K W rzeczonej sprawie, w ten sposéb,
iz wymienit postanowienic z blednymi oznaczeniami sadu orzekajacego,
polegajacymi mianowicie na wskazaniu w sentencji postanowienia Wojskowego Sadu

Garmnizonowego w W oraz W jégo uzasadniemiu Wojskowego Sadu
Garnizonowego w O miast zgodnie ze stanem faktycznym Wojskowego Sadu
Gamizonowego w K zastepujac go egzemplarzem postanowienia "pozbawionym

formalnych wad, odnoszacych sie do wskazania nazwy wiasciwego sadu, tj. o
przestgpstwo okreslone w art. 270 § 1 kk - z uwagi na to, iz czyn ten nie zawiera znamion

czynu zabronionego — umorzy¢;

5. na zasadzie art. 322 § 1 kpk w zw. z art. 17 § | pkt 2 kpk - $ledztwo w
sprawie podejrzenia popélnienia przez sedziego Wojskowego Sadu Okregowego w

W - ptk Stawomira P przestgpstwa polegajacego na tym,
ze wymieniony oficer w kwietniu 2005 1., w W dziatajac wspolnie w
porozumieniu z pplk Euwmwﬁommﬁ P mial podrobi¢ postanowienie



Pokrzywdzony szeroko natomiast opisuje fakty, ktére mialy miejsce juz po wydaniu obu
decyzji. Poniewaz w opinii skarzacego, $wiadcza one o braku racji po stronie przetozonych,
odmawiajacych przyznania sedziemu dodatkowego rocznego
wynagrodzenia, powinny by¢ ocenione przed sadem ale nie karmnym lecz administracyjnym na
skutek postepowania po zlozeniu skargi na decyzje Dyrektora DSW,

W koficu odpowiadajac na zarzuty skarzacego z pkt 23 i 24 wythumaczy¢ mu trzeba, ze myli
si¢ formutujac tezg, ze wyrazenie pogladu przez rzecznika dyscyplinamego, nawet mylnego,
rdwnoznaczne jest z zamiarem fatszywego oskarzenia obwinionego.

Przekonujaca w tym zakresie jest argumientacja prokuratora zawarta na karcie 29
zaskarzonego postanowienia. Dodaé mozna do niej, ze analiza zachowania rzecznika w tej
konkretnej sprawie, jak tez zachowania Prezesa Sadu Okregowego w W nie
wskazuje na zamiar popeinienia przestgpstwa na szkode pokrzywdzonego. W szczegélnosci
oczywiste staje sig to jesli zwazy¢, ze postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 25
pazdziemika 2005r. sygn. D.rd. 7/05 mialo szeroki zakres, dotyczac nieterminowosci
sporzadzania uzasadnien w wielu sprawach (co zostalo nastgpnie potwierdzone przez sad
dyscyplinarny), a nie tylko w sprawie o sygn. akt Sg 258/03.

Skoro tak to nie sposéb sobie wyobrazi¢ aby Rzecznik, a wczesnie] Prezes WSO w
W kierujac do Rzecznika wniosek z dnia 7 lutego 2005r., mieli zla wolg zeby
falszywie oskarzy¢ pokrzywdzonego wlasnie w. sprawie Sg 258/03.

Na niniejsze postanowienie zazalenie nie przystuguje.

Przewodniczacy / ~ / sedzia mjr Rafat Korkus

.. Nmﬂ.mmmmam :

Odpis postanowienia dorgczyé :

‘1. Wojskowej Prokuraturze Okregowej w Warszawie,

2. Wojskowej Prokuraturze Okregowej w Poznaniu wraz z aktami,
@ s¢dziemu ppik RTINS

E/

L

Wiasciwy podpis
na oryginale.

Za zgodnos¢: sedzia

S
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Sygn. akt: Po.§1 - 44/05

POSTANOWIENIE

0 umorzeniu §ledztwa

Poznan, dnia 07 czerwca 2006 I.

Prokurator Wojskowej Prokuratury Garnizonowej we W delegowany do
Wojskowej Prokuratury Okregowej w P .— kpt. mgr Michat W PO zapoznaniu sic z
aktami $ledztwa w sprawie przekroczenia uprawnieri i niedopetnienia obowigzkéw przez
Dyrektora Departamentu Sadéw Wojskowych Ministerstwa Sprawiedliwoéci sedziego pik
Bernarda G wobec sedziego Wojskowego Sadu Garnizonowego w W kpt.
OB i dzialania tym samym na szkode interesu publicznego i innych, 4. o
popetnienie przestepstwa z art. 231 § 1kk

postanowitl:

1. na podstawie art. 322 1 kpkwaw.zart. 17§ 1 kt 2 kpk

umorzy¢ ledztwo w sprawie nakianiania w W » przez Dyrektora Departamentu Sadéw
Wojskowych Ministerstwa Sprawiedliwosci — ptk Bernarda G W piSmie z dnia 28
stycznia 2005r., nr DSW [ - 052-113/05, b. Podsekretarza Stanu w Ministerstwie
Sprawiedliwosci — Tadeusza W do nie udzielania wnioskodawcy — sedziemu kpt. S
RGN - informacii publicznej, bedacej odpowiedzig na pytania sformulowane przez
wnioskodawce w pismie z dnia 24 stycznia 2005r., w trybie ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r. O
dostepie do informacji publicznej, cheac aby wiw funkcjonariusz publiczny nie dopetnit sweich
obowiazkéw, wynikajacych z przedmiotowej ustawy o dostgpie do informacii publicznej,
dzialajac tym samym na szkod¢ wnioskodawey, 4. o przestepstwo z art. 18 § 2 kk w zw. z art,
- 231§ 1kk

z uwagi na brak znamion czynu zabronionego

2. na podstawie art. 322 § 1 kpk w zw. z art. 17 § 1 pkt 2 kpk

umorzy¢ $ledztwo w  sprawie niedopelnienia obowigzkéw stuzbowych w W

wynikajacych z ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r. 0 dostgpie do informagji publicznej przez b.
Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci — Tadeusza W poprzez nieudzielenie
W piSmie z dnia 2 lutego 2005r., nr BM ] — 078-24/05, wnioskodawcy — sedziemu kpt -



5

z uwagi na brak znamion czynu zabronionego

Z wwagi na niepopelnienie €Zynu zabronionego

13. na podstawie art. 322 8 1 kpk

umorzy¢ Sledztwo w sprawie przekroczenia uprawnien w listopadzie 2001r. w W

sedziéw ptk Stawomira P i ptk Piotra R
Wojskowego Sadu Garmnizonowego w Warszawie kpt.
na niego nacisku w cely wydania wyroku o okreslonej tresci w stosunku do oskarzene

rez. Tomasza K W sprawie Wojskowego Sadu Garnizonowego w W i
sygn. akt 8g. 717/01 i dzialania tym samym na szkode interesy publicznego, tj. o pd

przestgpstwa z art. 231 § 1 kk

umorzy¢ sledztwo w sprawie przekroczenia upra

w przez sedziéw ptk Slawomira P o
przetozonych sedziego Wojskowego Sadu Garnizonowego w W kpt. M

» POPTZez wywieranie na niego nacisku w cely wydania wyroku o okreslonej treSei
w stosunku do obwinionego mjr Grzegorza P
Garnizonowego w W © sygn. akt Wg 251/99 i dziatania tym samym na szkode i
publicznego, tj. o popetnienie przestepstwa z art. 231 § 1 kk o

z uwagi na przedawnienie karalno$ci czynu

15. na podstawie art. 32281

umorzy¢ Sledztwo w sprawie przekroczenia u
W - przez sg¢dziego plk Piotra R

p

rawnien w blize;

wniei w blizej nieustalonym dniy G@@wi

i ptk Piotra R - .

W sprawie Wojskowego Sagu

kwzw.zart. 178 1 pkt 1 k k

nieokreslonym czasie w 2003z, w

- Przelozonego sedziego Wojskowego Sadu




- odpis -
Sygn. akt : Z 140/07

Wojskowy Sad O_Qmmoiu\
wW
POSTANOWIENIE
) _ Warszawa, dnia 14 listopada 2007r.
- Wojskowy Sad Okregowy w W w skladzie :

Przewodniczacy — sedzia WSO mjr Rafat K

przy udziale prokuratora Wojskowej Prokuratury Okregowej w W pptk Mirostawa
K oraz protokolanta sekr. sad. Edyty J :
po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2007r. zazalenia rpik iDBGSREEN, na
poestanowienie prokuratora Wojskowej Prokuratury Okregowej w P 0 umorzeniu
Sledztwa,

na podstawie art. 437 § 1 kpk
postanowil:

zaskarzone postanowienie utrzymaé w mocy.

-

Uzasadnienie

Prokurator Wojskowej Prokuratury Okregowej w P orzeczeniem z dnia 31 maja
2007r. postanowit:

1. na zasadzie art. 322 § 1 kpk w zw. z art. 17 § 1 pkt 6 kpk - $ledztwo w
sprawie podejrzenia popelnienia przez sgdziego Wojskowego Sadu Okregowego w

W - ptk Mirostawa J przestgpstwa polegajacego na tym, ze we
wnioskach koficowych zawartych ‘w protokole z " kontroli Wojskowego Sadu
Garnizonowego w K z dnia 7 stycznia 2005 r. mial poméwié pplk GRS

OONY. ¢ -naduzycia finansowe, poprzez zakwestionowanie trybu i zasadnosci
wydatkéw budzetowych w zakresie przyznawania nagréd pienieznych 1 dodatkéw
specjalnych sedziom i ‘pracownikom cywilnym * wskazanego sgdu - garnizonowego w
okresie marzec - grudzien 2004 r. tj. o przestepstwo okreslone w art. 212 § 1 kk-z
uwagi na fo, i nastapilo przedawnienie karalnosei tego czynu - urnorzyc;.

2. na zasadzie art. 322 § 1 kpk w zw. z art. 17 § 1 pkt 6 kpk - dledztwo w
sprawie podejrzenia popelnienia przez sedziego Wojskowego Sadu Okregowego w



Zatem postepowanie o ten czyn nalezato umorzy$ z ywagi na brak
- zn@mion czynu zabronionego.

W tym stanie rzeczy postanowiono jak W sentencji postanowienia.

..
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PROKYU 10R
ssﬁgﬁaéﬂ Y ORREGOWE

w ﬁoumwnv.,c

pptk Tgr Tomasz w.z..#ﬁwaima

i o4

Na niniejsze postanowienie przystuguje na sasadzie art. 306 § 1 xﬂr Q.mﬁé do
- glozenia zazalenia w ciagu 7 dniod chwili otrzymania jego kopi.

e 1 TeT

Uprawnienie to przystuguje ppik ERENEANE nna punkty 1,2, 3, 6.7, 8,
g 10 12 1 3 14, 17, 18, 23| 24 tomﬁm:oémam. Zazalenie ztoZone po terminie bedzie

r
.
)

hezskuteczne.

Postanowienie w punktach 4, 5, 11,15, 16, 19. 20, 21 j 22 jest prawomocne z chwilg
wydania.
Zaralenie skiada sig do Naczelnej Prokuratury Wojskowe] - W W za
- posrednictwem Wojskowe] Prokuratury Okregowe] W P o
W przypadku nie przychylenia sie przez prokuratora nmaﬂa.anmmozao ﬁon.%amﬂ
sazalenia zostanie ONO skierowane do sadu wiasciwego do rozpoznania sprawy -
" Wojskowego Sadu Okregowego W w Sad moze utrzymaé w macy zaskarzone
uowﬁa:oimam b uchylic je i przekazal SPrawg Eowcﬁoqoém_ celem wyjasnienia
wskazanych okolicznoéci, badz uﬂmvﬂoimaumam wskazanych czynnoset. .
Jezeli prokurator nadal nie znajdzie podstaw do wniesienia aktu oskarzenia, wyda
ponownie uomﬁzoi_m:._m o umorzeniu postepowania. Postanowienie to bedzie podiegate

zaskarzeniu tylko do prokuratora nadrzednego.

W razie utrzymania w mocy zaskarzonego nomﬁmzo&mam_ pokrzywdzony moze

wniesé akt oskarzenia do sadu.
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-\ na sasedzie art, 322 § 1 kpkwzw. zart. 178 1 pkt. 6 kpk - uImorsve
. fipdztwo w sprawie podejrzenia popelnienia przestepstwa: .

R R G ok v

Znak akt: Po, S1. 52/06

WOJSBROWA PROKURATURA OKREGOWA
w Warsrawie

POSTANOWIENIE
O umorzeniu fledztwa

Warszawa, dnia l{, czerwea 2006 r.

Prokurator Wojskowe; Prokuratury Okregowej w W

- pplk Ryszard W _ PO rozpatrzeniu akt $ledztwa o sygn. Po. §L
52/06, w sprawie podejrzenia popelnienia przez sedziego Wojskowego Sadu
Okregowego w W przestepstwa  z art. 270 § | kk

oraz przez sedziego Departamentu Sadow  Wojskowych Ministerstwa
- Sprawiedliwosci przestepstwa z art. 212 § 1 kk;

Postanowitl.

g E.snm 3&5@3 Wojskowego Sadu Okregowego w W - pik. Mirostawa
J -oraz ptk. Janusza K -+ W ten sposob, iz
w dniu 20 grudnia 2004 r. w K , podczas oméwienia wynikow

wizytacji kancelarii sedziowskiej Prezesa Wojskowego Sadu Garnizonowego
w K przeprowadzonej na zarzadzenie Prezesa Wojskowego Sadu

K
Okregowego w W . pomowili we wnioskach koncowych, powtdrzonych

w protokole z wizytacjii z dnia 7 stycznia 2005 r . ppik. GRORER
eskeg, o naduzvcia finansowe, poprzez zakwestionowanie trybu
i zasadnosci wydatkow budzetowych w zakresie przyznawania nagrod
pienieznych i dodatkow specjalnych sedziom i pracownikom cywilnym
wakazanego sadu garnizonowego w okresie marzec - grudzien 2004 r,

H.:Emmmmnum popelnienia przestepstwa okreslonego w art. 212 § 1 kk w zw.
zart. 12 kk,

- gdy2 nastapilo przedawnienie karalnoéci tego czynu,

II/ na zasadzie art. 322 § 1 kpk w zw. z art. 17 § 1 pkt. 2 kpk - umorzy¢
§ledztwo w sprawie podejrzenia popetnienia przestepstwa:



t

przez  sedziego  Departamentu Sadow  Wojskowych Ministerstwa
Sprawiedliwosci — pik. Romana D W ten sposob, iz;

w dniu 20 stycznia 2005 r. w W W notatce sluzbowej
Z wyrywkowego badania spraw kamych, w ktorych sedzia pptk @iy
RIS orzckal w Wojskowym Sadzie Garnizonowym w W

w ramach delegacji jako Prezes Wojskowego Sadu Garnizonowego
w K celem dokoniczenia spraw zawislych przed tym sadem z jego
udziatem w skiadzie orzekajacym, pomoéwit go o naduzycia finansowe
w zwiazku z rozliczaniem przedmiotowych delegacii, majacymi miejsce
w okresie 21 marca 2004 r. - 6 sierpnia 2004 r.. ktoérych czasokres byt
nieadekwatny do koniecznego nakiadu pracy w tvch sprawach,

irzenia uocmwam_am przestepstwa okreslonego w art, 212 § 1 kk,

- gdyZ czyn ten nie zawiera znamion czynu zabronionego,

HI/ na zasadzic art, 322 § 1 kpk w zw. z art. 17 § 1 pkt. 2 kpk - umorzye
gledztwo w sprawie podejrzenia popelnienia przestepstwa:

© przez sedziego Wojskowego Sadu Okregowego w W - ppik. Krzysatofa:
P » W ien sposob, iz
daty dokladnie nieustalonej, lecz w kwietniu 2005 r. w W ,» podrobit
postanowienie Wojskowego Sadu Ckregowego w W z dnia 11

kwietnia 2005 r. o sygn. Z. 50/05 o nieuwzglednieniu zazalenia skazanego
Kamila C na postanowienie z dnia 30 grudnia 2004 r. Wojskowego Sadu
Garnizonowego w K 0 sygn. Sg. 324/01 o odmowie udzielenia
wymienionemu odroczenia wykonania kary 7 miesiecy pozbawienia wolnoséci,
orzeczonej prawomocnym wyrokiem z dnia 19 grudnia 2001 r. Wojskowego
Sadu Garnizonowego w K W rzeczonej sprawie, w ten sposéb, iz
wymienil postanowienie z blednymi oznaczeniami sadu orzekajacego,
mianowicie; poprzez wskazanie w sentencji postanowienia Wojskowego Sadu

Garnizonowego w W oraz w jego uzasadnieniu Wojskowego Sadu
- Garnizonowego w O miast zgodnie ze stanem faktycznym
Wojskowego Sadu Gamnizonowego w K . zastepujac go egzemplarzem

postanowienia pozbawionym formalnych wad, odnoszacych sie do
wekazania nazwy wlasciwego sadu,

ti. podejrzenia popelnienia przestepstwa okreslonego w art, 270 § 1 kk.

- gdyZ czyn ten nie zawiera znamion czynu zabronionego,
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Opinia o projekeie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
Regulamin wewngtrznego urzedowania wojskowych jednostek organizacyjnych

prokuratury
I. Uwagi ogdlne

1. Podstawg prawng wydania opiniowanego rozporzadzenia jest art. 18 ust. 3 ustawy z 20 czerwea
1985 roku o prokuraturze (Dz.U. z 2008 r. nr 7, poz. 39, ze zm.). Treéé tego przepisu jest nastepujaca:
»Minister Sprawiedliwoéci w porozumieniu z Ministrem Obrony Narodowej ustali, w drodze
rozporzadzenia, regulamin wewnetrznego urzgdowania wojskowych jednostek organizacyjnych
prokuratury oraz wewnetrzng organizacje tych jednostek. Rozporzadzenie okresla strukture
wojskowych jednostek organizacyjnych prokuratury, organizacje ich pracy, spesobh kierowania tymi
prokuraturami, w tym formy i tryb sprawewania nadzoru stuzbowego przez prokuratoréw
przelozonych, a takze szezegblowy porzadek wykonywania przez prokuratoréw wojskowych czynnosci
w ramach postgpowania karnego oraz, w zakresie nieuregulowanym odrebnymi przepisami, innych
czynnosci, zastrzezonych ustawowo do wlasciwosei prokuratoréw wojskowych, Wydajae
rozporzadzenie, nalezy uwzgledni¢ specyfike organizacji i funkcjonowania Sil Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej, oparta na stuzbowym podporzadkowaniu, oraz potrzebe zapewnienia

skutecznodci i racjonalnosci dzialag prokuratury w strukturach wojskowych.”

Niestety, upowaznienie to budzi pewne watpliwosci co do jego zgodnosci z Konstytucja

RP (art. 92 ust. 1). Wszakze upowainia ono, by aktem wykonawczym rozszerzyé zakres

zastosowania niektérych przepisow ustawy. Samo przez sig takie upowaznienie nie jest
niedopuszczalne, poniewaz jednak jego wykonanie wplywa na zakres przedmiotowy
ustawy upowazniajacej, musi byé zaopatrzone w wytyczne o duiym stopniu
szczegblowoéci. Tymczasem w omawianym przepisie upowazniajacym wystepuja
wytyczne raczej o zbyt duivm stopniu ogdélnoéci. Warto Vo&c.mw—mm. ze w odrdznienin
od art. 18 ust. 3, bardzo szczegélowe wytyczne przewiduje art. 18 ust. 1, na podstawie
ktérego Minister Sprawiedliwoéci ustala w drodze rozporzadzenia Regulamin
wewngtrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury:
»uwzgledniajac potrzebe zapewnienia skutecznosci, sprawnoéeci postepowania we
wszystkich rodzajach spraw, prowadzonych przez prokuratora lub z jego udzialem, w
tym szybkoéé i efektywnoéé dzialania, z uwzglednieniem funkcjonalnosei i
racjonalnoséci dzialan prokuratora, przy  jednoczesnym poszanowaniu

*

gwarantowanych ustawowo praw i wolno$ei podmiotéw objetyeh dzialaniami

prokuratury”.



Dodatkowo warto wskazaé, ze w nowym projekcie ustawy o zmianie ustawy o prokuraturze {redakeja
z 26 kwietnia 2008 r.) wspomniane wytyczne z art. 18 ust. 1 zostaly jeszcze bardziej uszczegdlowione:
~uwzgledniajac potrzebe zapewnienia skutecznosei, sprawnosel postepowania we wszystkich
rodzajach spraw, prowadzonych przez prokuratora lub z jego udzialem, w tym szybko$é i efektywnosé
dzialania, z uwzglednieniem funkcjonaineséci i racjonalnosci dzialari prokuratora przy jednoczesnym
poszanowaniu gwarantowanych ustawowo praw i woelnoscei podmiotéw objetych dzialaniami
prokuratur, oraz potrzebe usytuowania w prokuraturach apelacyinych wydzialéw do spraw
przestepezosci zorganizowanej i korupcji, komérek organizacyjnych koordynujgcych zadania z
zakresu informatyzacji powszechoych jednostek organizacyjnych prokuratury oraz analizy
kryminalnej, a takze potrzebe okreslenia trybu przeprowadzania przez prokuratury apelacyjine

kontroli podleglych prokuratur okregowych i rejonowych.”

Niestety, w nowym projekeie nowelizacji ustawy o prokuraturze peminieto calkowicie kwestie

wigkszego uszczegdlowienia wytycznych w art. 18 ust. 3.

2. W niniejszej opinii Rada Legislacyjna poddala ocenie nie tylko kwestie konstytucyjnoset
upowaznienia do wydania rozporzadzenia, ale takze zajela sie samym projektem rozporzadzenia, w
szczegdlnosci rozwigzan zawartych w czedei szezegdlowe] (Dzial I do Dzialu VIII projektu) z
przepisami procedury karnej, procedury wykroczen oraz procedury w sprawach o przestepstwa

skarbowe 1 wykroczenia skarbowe.

3. W dotychczasowym stanie prawnym brak bylo regulacji dotyczacej wewnetrznego urzedowania
wojskowych jednostek organizacyjnych prokuratury, mimo istnienia w tym zakresie upowaznienia
ustawowego w art. 18 ust. 3 ustawy z 20 czerwcea 1985 roku o prokuraturze (Dz.U. z 2008 1. nr 7, poz.
39, ze zm.). Zgodnie z powolanym wyZej upowaznieniem obowiazek taki spoczywa na Ministrze

Sprawiedliwoéci dzialajacym w porozumieniu z Ministrem Obrony Naredowej. -

Przygotowanie projekiu rozporzadzenia dopiero .przy okazji® nowelizacji ustawy o
\l‘l‘ o ————

prokuraturze, mimo faktu, iZ upowaznienie ustawowe ohowigzuje nieprzerwanie od

9] przeszlo 17 lat, nalezy uznaé za co najmniej spdinione.
— T

a. Zakres przedmiotowy upowaznienia obejmuje okreslenie:
a) struktury wojskowych jednostek organizacyinych prokuratury,
b) organizacji ich pracy,

¢) sposobu kierowania tymi prokuraturami, w tym formy i tryb sprawowania nadzoru shuzbowego

przez prokuratorow przelozonych,

d) szezegdlowy perzadek wykouywania przez prokuratoréw wojskowych czynnoéei w ramach
postepowania karnego oraz — w zakresie nieuregulowanym odrebnymi przepisami — innych

czynnoéci, zastrzezonych ustawowo do wlasciwosel prokuratorow wojskowych.



Oczywiscie, to rozporzadzenie powinno uwzgledniaé ponadte specyfike organizacji i funkcjonowania
Sil Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej, oparta na stuzbowym podporzadkowaniu, oraz potrzebe

zapewnienia skutecznosei i racjonalnosei dzialaf prokuratury w strukturach wojskowych.

4. Ponadto, nalezy zauwazyé, iZ w zwigzku z opracowaniem projektu zmian w ustawie o prokuraturze
(redakeja z 26 kwietnia 2008 r.}, istnieje rowniez projekt nowego regulaminu wewnetrznego
urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury z 18 kwietnia 2008 roku.
Niniejszy Regulamin wewnetrznego urzedowania wojskowych jednostek organizacyjnych
prokuratury jest zasadniczo zbiezny z przepisami projektu dotyezacego powszechnych jednostek
prokuratury. Niestety, w niektorych kwestiach wystepuje wyrainy brak korelacji opiniowanego

projektu z projektem regulaminn prokuratury powszechnej np.:

a) W § 19 ust. 3: zbyt centralne (niesysteinowe) usytuowanie Oddzialéw do Spraw Przestepczoscei

Zorganizowanej przy Naczelnej Prokuraturze Wojskowej;

b) w ninigjszym projekcie pominigto calkowicie takie kwestie, jak ,sprawy osobowe” oraz

»organizacja pracy organdéw kolegialnych”.

Z kolei, niektore przepisy projektu utrwalajg bledne rozwiazania przyjete w Rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 27 sierpnia 2007 r., nastepnie powtérzone w projekeie nowego

rozporzadzania z 18 kwietnia 2008 r.

5. Projektodawea wielokrotnie i zamiennie posluguje sig w rozporzadzeniu kivczowymi pojeciami
prawa karnego: ,przestepstwo™, ,czyn”, ,zdarzenie”. ,Czynem zabronionym” jest zachowanie o
znamionach okredlonych w ustawie. Pojecie to jest pojeciem szerszym, anizeli pojecie ,przestepstwo”,
ktére dodatkowo spetniaé musi warunek karygodnoéel oraz warunek winy. Rozréinienie na ,czyny
zabronione” oraz przestepstwa jest istotne ze wzgledu na np. mozliwo$é orzeczenia w stosunku do
sprawcow czynow zabronionych Srodkéw zabezpieczajaeych. Z tego tez wegledu wlasciwsze byloby

poslugiwanie sie pojeciem szerszym.

I1. Uwagi szczegdlowe

1. W § 1 pkt 5 sformulowanie ., postepowania karnego” jest zbyt waskie, poniewaz nie obejmuje kwestii
dotyczacych réwniez postepowania w sprawach o wykroezenia oraz postepowania w sprawach o
przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe; podobny blad wystepuje w innych przepisach np. §

278,

2. Tres¢ § 33 rozporzadzenia odwoluje sie do zmienianych (art. 8 ust. 1-2} lub uchylanych (art. 8 ust.
3-5) przepisdw ustawy o prokuraturze (projekt z 26 kwietnia 2008 r.). W iym zakresie stanowi kopig
§ 41-42 obowigzujacego Regulaminu prokuratury powszechnej i wymaga zachowania spéjnosci z

projektowanym brzmieniem ustawy o prokuraturze.



3. Tre$é § 91 dla zapewnienia zgodnosci z art. 54 ust. 1 ustawy o zmianie ustawy ¢ prokuraturze
powinna brzmieé: ,Jezeli zachodzi potrzeba uzyskania zezwolenia sgdu dyscyplinarnego na
pociagniecie prokuratora do odpowiedzialnosei karnej za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe™,

Konsekwentnie, konieczna jest zimiana w § 107 projektu regulaminu prokuratury powszechnej.

4. W § 94 pomigto odpowiedzialnosé ,za przestepstwa skarbowe” z k.k.s; podobna usterka wystepuje
jeszeze w innych przepisach z wyjatkiem przepiséw Dzialu V i VIII {gdzie zastosowano klauzole

odpowiedniego stosowania przepisow).

5. W § 98 powinno byé: ,.w sprawach o czyn zabroniony wyezerpujgey znamiona okreslone w art. 278
k.k., a popelniony w transporcie ladowym, wodnym lub powietrznyin lub o inne czyny zabronione
popelnione na szkode pasazerdw [...]". Konsekwentnie, konieczna jest zmiana w § 111 ust. 2 projektu

regulaminu prokuratury powszechnej.

6. W § 107 powinno by¢: $mierci gwaltownej” (okreslenie specjalistyczne); ponadto zamiast
JZabdjstwa” powinno byé ,.czynu zabronionege wyczerpujacego znamiona zabdjstwa”, zamiast
JKatastrof, powaznych wypadkow drogowych i groZnych pozaréw” powinno byé ,wystapienia
zdarzenia, ktdre zagraza zyciu lub zdrowiu wielu 0s6b albo mieniu w wielkich rozmiarach” (spGjnosé z

czescig szezegding kk.).

7. W § 109 powinno byé w ust. 1: ,W postanowieniu o wszezeciu §ledziwa tub dochodzenia okresla sie
czyn zabroniony bedacy przedmiotem postepowania, przez zwiezie wskazanie okolicznosei nalezacych
do jego znamion, w szczegélnosci czasu i miejsca jege popelnienia, a takZe przez wskazanie osoby
pokrzywdzonego.” Konsekwentnie, konieczna jest zmiana w § 122 ust. 1 projektu regulaminu

prokuratury powszechnaj.

8. W § 109 powinno byt w ust. 2: ,Wskazanie sprawcy w sentencji postanowienia, o ktarym mowa w
ust. 1, moze nastgpié [...]". Konsekwentnie, konieczna jest zmiana w § 122 ust. 2 projektu regulaminu

prokuratury powszechnej,

9. W § 110 okreslenie ,powaine przest¢pstwa” jest okredleniem nieostrym. Konsekwentnie, konieczna

jestzmiana w § 123 ust. 1 projektu regulaminu prokuratury powszechne;j.

10. W § 111 ust, 2 zamiast ,w caloéei lub w okreslonym™ powinno byé ,,w caloéei albo w okreslonym”
{alternatywa rozlgczna). Konsekwentnie konieczoa jest zmiana w § 124 ust. 1 projektu regulaminu
prokuratury powszechnej. Problem z rozréznieniem alternatywy zwyklej z alternatywa rozlaczng
wystepuje takZze w innyceh przepisach rozporzadzenia: § 112 ust 2, § 179 ust. 1 zd. pierwsze, § 194 ust.1

zd. pierwsze.

11. W § 113 ust. 1 zamiast ,zdarzenia ze skutkiem §mierteliym” powinno byé .0 czyn zabroniony,

ktérego skutkiem jest dmieré czlowieka”.



12, W § 113 ust. 2 zamiast ,w sprawach ...art, 156 § 1 kk” powinno byé ,w sprawach o czyn zabroniony,

ltorego skutkiem jest cieiki uszczerbek na zdrowiu, o ktérym mowa w art. 156 § 1 k.k.”,

13. W § 116 ust. 2 powinno by¢ ,.osoby podejrzanej” (ze wzgledu na bramienie art. 71 § 1 k.p.k.).

Konsckwentnie, konieczna jest zmiana w § 128 ust. 2 projektu regulaminu prokuratury powszechnej

14. W § 124 powinna by¢ zmieniona kolejnosé, tj. do pkt. 4 przenieéé wyrazy ktorych posiadanie bez
zezwolenia jest zabrenione”, a dotychezasows treéé pkt. 4 oznaczyé jake pkt 5. Konsekwentnie,
konieczna jest zmiana w § 128 projektu regulaminu prokuratury powszechnej. Poza tym,
sformulowanie , ktorych posiadanie bez zezwolenia jest zabronione” jest niespdine zewnetrznie z art.

44 § 6 k.k. oraz z art. 29 pkt 4 kk.s,

15. Tytul oddzialu 4 powinien brzmieé ,Zebranie danych o podejrzanym” {(brak jest podstaw do
postugiwania sie szerszg kategorig jaka jest .osoba podejrzana” do art. 213 § 1 k.p.k.). Konsekwentnie,

konieczna jest zmiana projektu regulaminu prokuratury powszechnej.

16. W § 130 zamiast ,0sobie podejrzanego” powinno byé ,podejrzanym”. Konsekwentnie, konieczna

jest zmiana w § 142 ust. 1 projektu regulaminu prokuratury powszechnej.
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17. Treé¢ § 137 powinna uscislaé rodzaj czyndw zabronionych przez odeslania artykulowe.

Konsekwentnie konieczna jest zmiana w § 148 projektu regulaminu prokuratury powszechnej.

18. W § 149 ust. 1 zamiast ,lub obawy matactwa™ powinno byé ,lub obawy bezprawnego utrudniania
postepowania karnego”. Konsekwentnie, konieczna jest zmiana w § 160 ust. 1 projektu regulaminu

prokuratury powszechnej,

19. Tresé § 154 ust. 4 zawiera niespdjnoéé z projektem regulaminu prokuratury powszechnej w
zakresie przesylania odpisow postanowien o tymezasowym aresztowaniu réwniez Komendazie

Glownej Policji/Komendzie Gléwnej Zandarmerii Wojskowej.
20. W § 158 zamiast ,oraz” powinno byé ,lub” (alternatywa laczna).

21. Tresc § 161 ust. 4 zawiera niespdjnoséé z projektemn regulaminu prokuratury powszechnejo w
zakresie przesylania odpiséw wlagciwych postanowieit rowniez Komendzie Glownej

Policji/Komendzie Gléwnej Zandarmerii Wojskowej

22. W § 164 zamiast wyrazu ,zajetego mienia” powinno byé .zeczy i praw majatkowych
podlegajacych zabezpieczeniu”. Konsekwentnie, konieczna jest zmiana w § 175 projektu regulaminu

prokuratury powszechnej.

23. W § 165 ust. 2 zamiast ,grzywny” powinno byé . kary grzywny”. Konsekwentnie, konieczna jest

zmiana w § 176 ust. 2 projektu regulaminu prokuratury powszechne;j.



24. W § 166 ust. 4 zamiast ,tvmezasowego zajecia” powinno byé tymcezasowego zajecia mienia
ruchomego” (spdjnosc z k.p.k.). Konsekwentnie, konieczna jest zmiana w § 177 ust. 4 projektu

regulaminu prokuratury powszechnej.

25. W § 168 ust. 1 zamiast ,postanowienia o zabezpieczeniu” powinno byé ,postanowienia o
zabezpieczeniu majgtkowym”. Konsekwentnie konieczna jest ziniana w § 179 ust. 1 projektu

regulaminu prokuratury powszechne;j,

26. W § 168 ust. 2 zamiast .osobe, ktérej oddano pod dozér zajete ruchomoséei” powinno byé ,osobe,
ktérej oddano na przechowanie zajete ruchomosdci”. Konsekwentnie, konieczna jest zmiana w § 179

ust. 2 projektu regulaminu prokuratury powszechnej.

27. W § 169 zamiast ,postanowienia o zabezpieczeniu™ powinno byé ,postanowienia o zabezpieczeniu
majatkowym”. Konsekwentnie, konieczna jest zmiana w § 180 projektu regulaminu prokuratury

powszechnej.

28. Tres¢ § 174 zawiera nieostre pojecie ,przestepstwo wigkszej wagi”. Konsekwentnie, konieczna jest

zmiana w § 185 projektu regulaminu prokuratury powszechne;.

29. W § 181 powinno by¢ ,warunkowego umorzenia postepowania karnego”. Konsekwentnie,

konieczna jest zmiana w § 102 projektu regulaminu prokuratury powszechsnej.

30. W § 207 zamiast .z uwzglednieniemn wymogéw okreslonych w art. 11 k.k.” powinno byé 2
uwzglednieniem wymogbw prawidlowe]j kwalifikacji prawnej, w szczegolnosci odnoénie zbiegu
przepiséw, o ktérym mowa w art. t1 § 2 k.k.". Konsekwentnie, konieczna jest zmiana w § 217 pkt 1
projektu regulaminu prokuratury powszechnej. Poza tym, w § 207 niejasne jest sformulowanie ,czyny
zagrozone oczywiscie surowszymni karami”.

31 W§ 208 ust. 2 powinno byt ,W sprawach o przestepstwa skarbowe, w akcie oskarienia, nalezy
wskazaé finansowy organ postepowania przyvgotowawezego lub jego przedstawiciela uprawnionych do
dzialania obok prokuratora w charakterze oskarzyciela publicznego” (spbinosé z art. 53 § 371 118
k.k.s., ale 157 § 2 k.k.s.). Konsekwentnie, konieczna jest zmiana w § 218 ust. 2 projektu regulaminu

prokuratury powszechnej.

32. W § 210 ust. 5 zamiast .wniosku o skazanie bez przeprowadzenia rozprawy” powinno by¢

wwniosku, o ktérym mowa w art. 335 k.p.k.”.

33. W § 213 ust. 2 mowa jest o niejasnym sformulowaniu, co wigeej nieznanyim w procedurze k.p.k.:
~wychowawczej roli postepowania karnego” (sic!). Konsekwentnie, konieczna jest zmiana w § 233 ust,

2 projektu regulaminu prokuratury powszechnej.



34. Z tytulu rozdziatu 2 ,Wydawanie osdb $ciganych (ekstradycja)” powinien byé wykreslony wyraz
~ekstradycja” (spdinoéé z art. 55 Konstytucji}. Odpowiednia zmiana projektu prokuratury

powszechnej.

35. W § 224 ust, 1 zamiast ,zarzucony czyn jest przestepstwein ekstradyecyjnym oraz czy sprawca jest
osoba podlegajacg wydaniu” powinno byé ,czy zachodzg warunki do wydania osoby Sciganci, w
szczegdlnosel okreflone w art. 604 k.p.k. oraz [...]". Konsekwentnie, konieczna jest zmiana w § 240

ust. 1 projektu regulaminu prokuratury powszechnej,

36. W § 224 ust. 3 zamiast ,ekstradycje” powinno byé ,wydawanie 0s6b Sciganych”. Konsekwentnie,

konieczna jest zmiana w § 240 ust. 3 projektu regulaminu prokuratury powszechnej.

rin [

37. W § 226 zamiast ,ekstradycji” powinno by¢ ,wydania osoby $ciganej”. Konsekwentnie, konieezna

Jjest zmiana w § 242 projektu regulaminu prokuratury powszechnej.

38. W § 260 sformulowanie karnoskarbowe jest razgee niespojne do tytulu II kk.s. 1 § 268 ust. 1
projektu; wszakze chodzi tutaj wylgeznie o przestepstwa skarbowe. Poza tym, § 260 jest niewladciwie
ziokalizowany, poniewaz powinien byé po § 267 w brzmieniu: ,Przepisy dziatu I1I do VII stosuje sie

odpowiednio do czynnoscei prokuratora w sprawach o przestepstwa skarbowe [..]".

39. W § 261 niewlasciwa struktura i systematyka wewnetrzna przepisu. W ust. 1 powinno byé
~odwolania odroczenia wykonania kary pozbawienia wolnodci albo do podjecia zawieszonego
postepowania wykonawczego”, natomiast w ust. 2 ,warunkowego zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolnosci, warunkowego przedterminowego zwolnienia z odbywania kary pozbawienia
wolnosci i warunkowego umorzenia postepowania karnega”. Konsekwentnie, konieczna jest zmiana

w § 272 projektu regulaminu prokuratury powszechnej.

40. W § 262 pkt 3 powinno by¢ ,na kare grzywny”. Konsekwentnie, konieczna jest zmiana w § 273 pkt

3 projektu regulaminu prokuratury powszechne;.

41. W § 262 pkt 6 powinno by¢ ,po zwolnieniu skazanego z zakladu psychiatryeznego albo zakladu
leczenia odwykowego” (spdjnosé z rozdzialem X k.k.). Konsekwentnie, konieczna jest zmiana w § 273

pkt 6 projektu regulaminu prokuratury powszechnej.

42. W § 262 pkt 7 powinno by¢ ,w przedmiocie zarzgdzenia wykonania warnnkowo zawieszonej kary
pozbawienia wolnosci”. Konsekwentnie, konieczna jest ziniana w § 272 pkt 6 projektu regulaminu

prokuratury powszechnej.

43. W § 274 ust. 1 pkt 1 powinno by¢ ,ochrony érodowiska” jako pojecia szerszego od .srodowiska
naturalnego”. Konsekwentnie, konieczna jest zmiana w § 302 pkt 1 projektu regulaminu prokuratury

powszechne;j.



44. W § 278 powinno si¢ dodaé ust. 2 ,Przepisy ust. 1 stosuje sie takze do postepowania w sprawie o
przestgpstwa skarbowe, wykroczenia skarbowe oraz postgpowania w sprawie o wykroczenia”.

Konsekwentnie, konieczna jest zmiana w § 306 projektu Regulaminu prokuratury powszechnej.

45. § 286 zawiera postanowienie o charakterze retroaktywnym. Wlasciwe brzmienie: ,Przepisy

rozporzgdzenia stosuje sig rowniez do spraw bedacych w toku, a wszezetveh przed dniem jego wejscia

w zycie”.
Konkluzja

Rada Legislacyjna rekomenduje projekt do dalszych prac legislacyjnych z sugestia rozwazenia

zgloszonych uwag, propozycji i zastrzezef zawartych w niniejszej opinii.

FProjekt opinii praygotowat prof. dr hab. Zygfryd Shwik.
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Fakty 24

edzy sedziami
rokuratorami

Mariusz Jaloszewshi
Lukasz Ciegla

Ujawniona przez

wego w Warszawie, wywolala
poruszenie Ww. srodowigku
. prawmkow Zas obrcnﬁcy sted-

miu- zolnierzy majg watpli- ..
woéci, czy proces bedziebez- .
stronny, bo sedziowie z War- .
krggu *©
zainteresowan ~ poznarnskiej s
prokuratury okregowej, aakt -
oskarzeniazostal sporzgdzony-,..

w

szawy’ - 53

przez poznanskl oddzxal N

" bezstronnosci

I

]ééliby jednak do'szlb do wy-
taczenia catego sadu wojsko-
wego w Warszawie, to proces
Nangar Khel mdgiby przepro-
wadzic tylko drugi Wojskowy
53d Okrggowy w Poznaniu (po-
zostate s3dy mundurowe zaj-

. muja si¢ drobniejszymi spra-
. wami). A wOwCzas Znowu mo-
 gtyby pojawic sig zastrzeZenia

co do jego bezstronnosci, bo
akt oskarzenia sporzadzita

‘ poznanska prokuratura. I tak
~Polske”

sprawa problemdéw zprawemn, -
ktore mogs mieé sgdziowie.
% Wojskowego Sadu Okrego-~

kotko: su; zamyka.

. To nie plerwsza sprawa,
'w ktérej pojawia sig problem
tego:
- Od miesigcy o prawe dorzetel-

namisj iw [raku. Wtymsamym
czasie Izba Karna Sgdu Naj-
wyzszego w- 2057 Kasacjach
wyrokiutrzymata w 1516 spra-
wach, a uchylita w 451.

—Tu potrzebnajestnie tylko
wiedza prawna, aleiwojskowa.
Mamy wysytad do Afganistanu
cywilow? Gdybynie prokurato-
rzy wojskowi, towiele sprawnie
wysztoby najaw—bronijednak
wojskowego wymiaru sprawied-
liwosci prok, Waldernar Dubas.

Sqdy 'woiskoWe ha USA,'
W Europie: sprawy munduro- 3
wychirozpatruja raczejsady cy= |
wilne. I za takim rozwigzanie;
jestprof. Andrzej ZolizUniwer-.
sytetu- Iaglellonskleg
wo1skowetoprzezytek.
sie pokojusa zbedne, bo: stosu]q
10 SAMOPrawo karne co sdy.cy:

iuwaza Zoll; Ale nieta-

rot-.la_nzvur_voﬂnfm

memebownemgwamntulekon—
is[ytu(:]a. N 11

“sgdu. |




c ODPIS ORZECZENIA
NIEPRAWOMOCNEGO

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2007 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA  Jacek Fronczyk

Sedziowie WSA Iwona Dgbrowska (spr.)
Janusz Walawski
Protokolant Magda Magdon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 grudnia 2007 r.

sprawy ze skargi WESNGGNGEN_g

na niewykonanie przez Ministra Sprawiedliwosci wyroku Wojewodzkiego Sadu

waamnmmﬁqmoq_.:muo wW z dnia 21 wrzesnia 2005 r. 0 sygnaturze akt | SABMWa

111/05
w przedmiocie dostepu do informacji publicznej

1) wymierza Ministrowi Sprawiedliwo$ci grzywne w wysokosci 3 000 (trzy Qmﬁomv zt
2) zasadza od Ministra Sprawiedliwosci na rzecz skariacego SRS I
kwote 200 (dwiescie) zt tytutem zwrotu kosztow postepowania

Za zgodno$é z oryginalem;
Na oryginale wiasciwe podpisy

gom\anm.oim_o

I

sterszy roforent

WSAMWyr.1 - sentencja wyroku



