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Data publikacji: 15 05 2009 r.

SENAT

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
VII KADENCJA

Warszawa, dnia 13 maja 2009 r. Druk nr 404 S

SPRAWOZDANIE

KOMISJI USTAWODAWCZEJ

oraz

KOMISJI GOSPODARKI NARODOWEJ

o projekcie ustawy o zmianie ustawy o gwarancji zaptaty za roboty budowlane

(druk nr 404)

Marszatek Senatu w dniu 17 grudnia 2008 r. skierowat do Komisji Ustawodawczej

oraz Komisji Gospodarki Narodowej projekt ustawy o zmianie ustawy o gwarancji

zaptaty za roboty budowlane w celu rozpatrzenia go w pierwszym czytaniu.

Komisje na wspolnych posiedzeniach w dniach 22 kwietnia oraz 12 maja 2009
r. rozpatrzyly w pierwszym czytaniu przedstawiony przez wnioskodawcow
projekt ustawy i wnoszg o przyjecie bez poprawek zalgczonego projektu
ustawy oraz projektu uchwaty w sprawie wniesienia do Sejmu tego projektu
ustawy.

W zatgczeniu przekazujemy informacje o pozostawaniu projektu ustawy poza

zakresem prawa Unii Europejskie;j.

Przewodniczacy Komisji Przewodniczacy Komisji

Gospodarki Narodowej Ustawodawczej

(-) Jan Wyrowinski (-) Piotr Zientarski

Data publikacji: 15-05-2009

projekt

UCHWALA

SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy o gwarancji zaptaty
za roboty budowlane

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia

2 kwietnia 1997 r., Senat wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie
ustawy o gwarancji zaptaty za roboty budowlane.

Jednocze$nie upowaznia senatora Marka Trzcinskiego do reprezentowania Senatu

w pracach nad projektem.
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-UWAGA OIUGZ

tekst czerwony - tekst do zamiany / usuniecia
+ OIUGZ+ tekst zielony — uwagi, komentarze, sugestie OIUGZ do zamiany
tekst kasztanowy — cytaty tekstow zrodtowych

proj ek t

USTAWA

z dnia

0 zmianie ustawy o gwarancji zaptaty za roboty budowlane

+ OIUGZ+ ... roboty w procesie budowlanym

z uwagi na fakt iz Proces Budowlany skiada sie z robot budowlanych w
rozumieniu kodeksu cywilnego ,, Tytuf XVI. UMOWA O ROBOTY BUDOWLANE
Art. 647. *"” Przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowiqzuje sie do
oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z
zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowiqzuje sie do dokonania
wymaganych przez wiasciwe przepisy czynnosci zwiqzanych z przygotowaniem
robot, w szczegolnosci do przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz
do odebrania obiektu i zaplaty uméwionego wynagrodzenia.”

i Prawa Budowlanego - Robotami budowlanymi wg Ustawy Prawo budowlane
nazywa sie budowe, a takze prace polegajqce na przebudowie, montazu, remoncie
lub rozbiorce obiektu budowlanego.

jak i roboét wykonywanych na podstawie innych uméw (nazwanych i
nienazwanych — jak umowa najmu, ustugi, o dzieto..) ktérych efektem nie
jest ,oddanie przewidzianego w umowie obiektu” gdyz ,obiekt” to w
rozumieniu Prawa Budowlanego jest:

» Obiektem budowlanym wg definicji przedstawionych w Prawie budowlanym
nazywa sie:
a) budynek wraz z instalacjami i urzqdzeniami technicznymi,

b) budowle stanowiqcq calos¢ techniczno-uzytkowq wraz z instalacjami i
urzqdzeniami,

c¢) obiekt malej architektury.”

a bez tych robét ,obiekt” nie mégtby powsta¢ a wiec nie mogtby by¢ oddany
do uzytku..
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Art. 1.

W ustawie z dnia 9 lipca 2003 r. o gwarancji zaptaty za roboty budowlane (Dz. U. Nr
180, poz. 1758 oraz z 2006 r. Nr 220, poz. 1613) wprowadza sie nastepujace zmiany:
1) w art. 2 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

"2. Gwarancja zaptaty jest gwarancja bankowa lub ubezpieczeniowa, a takze
akredytywa bankowa lub poreczenie banku udzielone wykonawcy robot
budowlanych na zlecenie inwestora.";

= OIUGZ = wykonawcy robét w Procesie Budowlanym (dalej nazwany
~wykonawca” , na podstawie umowy na zlecenie Inwestora /
Zamawiajgcego

2) w art. 3 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

"2. Odstgpienie od umowy spowodowane zgdaniem gwarancji zaptaty jest
bezskuteczne";

3) wart. 4:

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

"1. Wykonawca robdt budowlanych moze w kazdym czasie zada¢ od inwestora
gwarancji zaptaty do wysokosci ewentualnego roszczenia z tytutu wynagrodzenia
wynikajacego z umowy.",

= OIUGZ = wykonawcy robot w Procesie Budowlanym (dalej nazwany
~wykonawca” , na podstawie umowy na zlecenie Zamawiajacego

b) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

"3. Inwestor / + OIUGZ+ Zamawiajacy moze zgdac zwrotu kosztow udzielonych
gwarancji zaptaty w czesci, w jakiej dokonat terminowej zaptaty za wykonanie robot
budowlanych.";

4) art. 5 otrzymuje brzmienie:

"Art. 5. 1. Jezeli wykonawca nie uzyska gwarancji zaptaty w wyznaczonym przez siebie
terminie, nie krétszym niz 30 dni, badZ tez gwarancja zostanie udzielona w

wysokosci nizszej niz zadana przez wykonawce, wowczas jest on uprawniony

do wstrzymania sie od wykonywania robot i oddania obiektu inwestorowi.
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2. Po wyznaczeniu na pismie dodatkowego, nie krétszego niz 7 dni, terminu do
udzielenia gwarancji zaptaty i jego bezskutecznym uptywie, wykonawca
uprawniony jest do odstgpienia od umowy z winy inwestora.

3. Brak wystarczajacej gwarancji zaptaty stanowi przeszkode w wykonywaniu
robdt_budowlanych z przyczyn dotyczacych inwestora i uprawnia wykonawce
do zadania wynagrodzenia na podstawie art. 639 Kodeksu cywilnego.".

= OIUGZ = wykonawcy robét w Procesie Budowlanym (dalej nazwany
~wWykonawca”, na podstawie umowy na zlecenie Zamawiajacego

Art. 2.
Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.

UZASADNIENIE

1. Ustawa wykonujaca wyrok Trybunatu Konstytucyjnego

Projektowana ustawa stanowi wykonanie obowigzku dostosowania systemu prawa do
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 listopada 2006 r. (sygn. akt K 47/04),
stwierdzajacego niezgodnosc art. 4 ust. 4 oraz art. 5 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 9 lipca
2003 r. o gwarancji zaptaty za roboty budowlane (Dz. U. Nr 180, poz. 1758 oraz z 2006
r. Nr 220, poz. 1613) z Konstytucja.

Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji, orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego maja
moc powszechnie obowigzujacy i s ostateczne.

Sentencja orzeczenia opublikowana zostata w Dz. U. z 2006 r., Nr 220, poz. 1613
(dzien publikacji wyroku — 1 grudnia 2006 r.). Petny tekst orzeczenia wraz z
uzasadnieniem zamieszczony zostat w OTK Z.U. z 2006 r., Nr 10A, poz. 153.

2. Przedmiot i istota rozstrzygniecia Trybunatu Konstytucyjnego

2.1. Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci z Konstytucjq art. 4 ust. 4 oraz

art. 5 ust. 1i 2 ustawy o gwarancji zaptaty za roboty budowlane.

2.2. Ustawq z dnia 9 lipca 2003 r. do porzadku prawnego zostata wprowadzona
instytucja gwarancji zaptaty za roboty budowlane. Zgodnie z wolg ustawodawcy,
instytucja gwarancji zaptaty stanowi¢ ma zabezpieczenie roszczen wykonawcy robét
budowlanych w stosunku do inwestora o zaptate wynagrodzenia z tytutu zrealizowanych
robét. Cel wprowadzenia tej instytucji wyrazat sie przede wszystkim w dgzeniu do
wyeliminowania nieuczciwych praktyk stosowanych przez inwestordw, ktorzy zwlekali z
zaptatq za zrealizowane roboty budowlane, co kolei nierzadko prowadzito do utraty
ptynnosci finansowej przedsiebiorcéw swiadczacych ustugi budowlane.

Uznany przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucjq art. 4 ust. 4 ustawy
0 gwarancji zaptaty za roboty budowlane stanowit, Zze inwestorowi przystuguje od
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2 % wykonawcy zwrot kosztéw udzielonej gwarancji zaptaty za roboty budowlane, w
wysokosci powszechnie przyjetej, nieprzekraczajacej jednak 2% gwarantowanej kwoty.

Stwierdzajac niezgodnosc¢ tego przepisu z Konstytucjg Trybunat zakwestionowat
dopuszczalnos¢ postuzenia sie w tym przypadku pojeciem ,powszechnie przyjetej
wysokosci kosztow udzielenia gwarancji”. Trybunat wskazat, ze instytucja gwarancji
zapftaty jest instytucja nowa w systemie prawa i nie wystepuje w tym zakresie zadna
powszechnie przyjeta praktyka w zakresie wysokosci kosztéw udzielenia gwarancji przez
bank. Zdaniem Trybunatu, okreslona w powyzszy sposob wysokos¢ kosztow
podlegajgcych zwrotowi nie spetnia tym samym wymogu dostatecznej okreslonosci
przepisow prawnych, co prowadzi do sprzecznosci z art. 2 % Konstytucji (zasada
demokratycznego panstwa prawnego). Jako niezgodne z Konstytucjg Trybunat uznat
rowniez ograniczenie maksymalnej wysokosci kosztéw udzielenia gwarancji,
podlegajacych zwrotowi, do 2% gwarantowanej kwoty. Trybunat wskazat, ze w praktyce
koszty udzielenia gwarancji wynosza ok. 4-6% wysokosci gwarantowanej kwoty, co
oznacza, ze koszty udzielenia gwarancji kazdorazowo obcigzajq rowniez inwestora,
nawet gdy nalezycie wywigze sie on ze swoich obowigzkdw wobec wykonawcy. Prowadzi
to, w ocenie Trybunatu, do nieréwnomiernego obcigzenia stron umowy kosztami i
ryzykiem i jej zawarcia, czynigc przedmiotowg regulacje niezgodng z konstytucyjng
zasadg panstwa prawnego urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwosci spotecznej (art.
2 Konstytucji). 2.3. Drugi z przepiséw zakwestionowanych przez Trybunat Konstytucyjny
— art. 5 ust. 1-2 ustawy o gwarancji zaptaty za roboty budowlane — przyznawat
wykonawcy mozliwo$¢ odstgpienia od umowy z winy inwestora w przypadku, gdyby
inwestor nie przedstawit w wyznaczonym terminie odpowiedniej gwarancji. Trybunat
uznat, ze uzyte w tym przepisie pojecia ,wystarczajgca gwarancja” oraz ,odpowiedni
termin” sg niedookreslone, pozwalajac na petng uznaniowos¢ wykonawcy robot
budowlanych tak w przedmiocie okreslenia wysokosci gwarancji, jak i terminu jej
udzielenia. Czyni to przedmiotowy przepis niezgodnym z konstytucyjnym nakazem
dostatecznej okreslonosci przepiséw prawnych (art. 2 Konstytugji).

3. Cele i zakres projektowanej ustawy

Majac na uwadze konieczno$¢ wykonania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
27 listopada 2006 r., kierujac sie brzmieniem sentencji wyroku oraz motywami jego

3 uzasadnienia, proponuje sie wprowadzenie nastepujacych zmian w ustawie z dnia 9
lipca 2003 r. o gwarancji zaptaty za roboty budowlane.

3.1. W odniesieniu do art. 5 ust. 1 i 2 ustawy o gwarancji zaptaty za roboty budowlane
Trybunat Konstytucyjny wskazat nie niedopuszczalno$¢ postuzenia sie w tym przepisie
pojeciem ,,odpowiedni termin”. Z tresci uzasadnienia do wyroku mozna wyprowadzi¢
wskazowke, ze minimalny termin na ztozenie gwarancji zaptaty przez inwestora winien
zosta¢ okreélony w dniach, przy czym termin ten winien uwzglednia¢ mozliwosé
wystgpienia dni wolnych od pracy, $wiat itp. W tym kontekscie Trybunat wskazat, ze 10-
dniowy termin moze by¢ w wielu przypadkach zbyt krétki. W zwigzku z powyzszym
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projekt, w art. 5 ust. 1, zaklada wprowadzenie 30-dniowego terminu na ztozenie
gwarancji przez inwestora. Termin ten moze byc¢ przy tym dtuzszy - wyznaczenie

terminu dtuzszego niz minimalny termin okreslony w ustawie lezy w gestii wykonawcy.
Natomiast termin dodatkowy, o ktérym mowa w art. 5 ust. 2, okreslono na 7 dni.
Dtugo$¢ tego terminu nalezy uznaé za adekwatna jesli uwzglednié, ze termin
wyznaczony w art. 5 ust. 1 jest stosunkowo diugi.

3.2. W uzasadnieniu do wyroku Trybunat wskazat, ze niektdre pojecia oraz

konstrukcje prawne wprowadzone w ustawie o gwarancji zaptaty za roboty budowlane
nie s spdjne z odnosnymi pojeciami i konstrukcjami wystepujacymi w kodeksie
cywilnym. W tym

zakresie Trybunat wskazat na nastepujace kwestie. Po pierwsze, w art. 3 ust. 2 ustawy o
gwarancji zaptaty wskazano jako sposdb rozwigzania umowy o roboty budowlane
wypowiedzenie umowy. Jest to sposdb zakonczenia stosunkdéw zobowigzaniowych
wiasciwy dla zobowigzan o charakterze ciggtym, w zwigzku z tym Trybunat wskazat, ze
w przypadku umowy o roboty budowlane sposobem rozwigzania tej umowy powinno
by¢ odstgpienie. Stosowna zmiana zostata wprowadzona w przedtozonym projekcie. Po
drugie, art. 4 ust. 1 postugiwat sie pojeciem zlecen dodatkowych. Uzycie pojecia
zlecenia w tym kontekscie Trybunat uznat za niewtasciwe, bowiem zdaje sie ono
wskazywac, ze przedmiotem jest zlecenie w rozumieniu kodeksu cywilnego (art. 734-
751). Tymczasem chodzi o wszelkie dodatkowe prace, ktdre nie byty objete pierwotng
umowg, a do wykonania ktérych wykonawca zobowigzat sie juz po zawarciu umowy.
Majac na wzgledzie, ze wszelkie zmiany dokonane w tresci pierwotnej umowy o roboty
budowlane stajq sie jej integralng czescig, przez sformutowanie ,,wykonawca moze
zgdac od zamawiajqcego gwarancji zaptaty do wysokosci roszczenia z tytutu
wynagrodzenia, wynikajgcego z umowy” nalezy rozumiec¢ zarowno uprawnienie do
zadania wynagrodzenia wynikajgcego z umowy pierwotnej, jak i wynagrodzenia
wynikajacego ze zmian wprowadzonych w trakcie obowigzywania tej umowy. Stad w
projekcie proponuje sie skreslenie w art. 4 ust. 1 stéw: ,oraz ze zlecen

dodatkowych”. Po trzecie, na oznaczenie stron umowy o roboty budowlane kodeks
cywilny (art. 647 i n.) uzywa okreslen ,wykonawca” i ,inwestor”, podczas gdy w ustawie
0 gwarancji zaptaty za roboty budowlane uzyto okreslen odpowiednio ,wykonawca” i
»~Zamawiajacy”.

W zwigzku z powyzszym, w przedktadanym projekcie pojecie "zamawiajacy" zostato
zastgpione pojeciem ,inwestor” (art. 2 ust. 2, art. 4 ust. 1i 3, art. 5 ust. 1-3).

= OIUGZ= pojecie ,Zamawiajacy winno pozostac ekwiwalentnie z
~Inwestorem” gdyz:
- w procesie budowlanym wystepuje faktycznie ,Zamawiajacy” nie
zawsze bedacy ,Inwestorem” — typowy przypadek zlecenia robot np.
transportu ziemi z wykopow przez wykonawce robot fundamentowych



SENAT - Druk 404 s - komentarze do poprawek OIUGZ 2009-07-21 T

- zreguly ,Inwestor” jest ,Zamawiajagcym” w umowie z Generalnym
Wykonawca; zas ten juz jest ,Zamawiajacym” w stosunku do
Podwykonawcy ( w cytowanym przypadku — roboty fundamentowe -)
a ten zas jest ,Zamawiajacym” w stosunku do wykonawcy rob6t w
procesie budowlanym ( nie zas robot budowlanych w rozumieniu
zapisow kodeksu cywilnego — art. 647 kc ) itd....

» Tytut XVI. UMOWA O ROBOTY BUDOWLANE
Art. 647. (299 Przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowigzuje sie do oddania
przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami
wiedzy technicznej, a inwestor zobowigzuje sie do dokonania wymaganych przez
wiasciwe przepisy czynnosci zwigzanych z przygotowaniem robol, w szczegolnosci do
przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaptaty

umowionego wynagrodzenia.”

4. Konsultacje

Minister Sprawiedliwosci oraz Minister Infrastruktury poinformowali, ze

administracja rzadowa przygotowata projekt nowelizacji kodeksu cywilnego,
zastepujgcej catkowicie ustawe o gwarancji zaptaty za roboty budowlane. Co do zasady
zbiezna jest ona z propozycjg Komisji Ustawodawczej Senatu. Projekt rzadowy jest
jednak obecnie na etapie przed uzgodnieniami migedzyresortowymi.

Polski Zwigzek Pracodawcéw Budownictwa réwniez zaproponowat nowelizacje
kodeksu cywilnego, jako sposdb wykonania wyroku.

Izba Architektow RP zaproponowata, by nowelizacje ustawy poszerzy¢ o
przepisy umozliwiajgce stosowanie tej ustawy rowniez w odniesieniu do
projektantow, jako uczestnikow procesu budowlanego, dzieki czemu
projektanci mogliby korzysta¢ z gwarancji zaptaty. Propozycja ta
wykraczataby jednak poza wykonanie orzeczenia Trybunatu, w rozumieniu
art. 85c Regulaminu Senatu.

=t = ale art. 85 a poz. 3 daje te mozliwos¢ !!!!

,»Dzial IXass)

Wykonywanie orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego

Art. 85a.

1. Marszatek Senatu kieruje orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego:

1) o niezgodnosci ustawy lub jej czesci,

2) o zgodnosci ustawy lub jej czesci, z ktérego tresci wynika potrzeba dokonania zmian
W ustawie,
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3) sygnalizujace uchybienia i luki w prawie, ktérych usunigcie jest niezbedne
dla zapewnienia sp6jnosci systemu prawnego Rzeczypospolitej Polskiej

do Komisji Ustawodawczej, zlecajac jej zbadanie koniecznosci podjecia dziatan
ustawodawczych w tym zakresie.

2. Kierujac orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego do Komisji, Marszatek Senatu wyznacza
jej termin na rozpatrzenie sprawy. Przewodniczacy Komisji moze wystapi¢ do Marszatka
Senatu o przedluzenie tego terminu.

3. Po rozpatrzeniu sprawy Komisja:

1) sktada do Marszatka Senatu wniosek o podjecie inicjatywy ustawodawczej wraz

z projektem ustawy wykonujacej orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego albo

2) informuje Marszatka Senatu o przyczynach nieztozenia wniosku o podjecie inicjatywy
ustawodawczej.

Art. 85b.

Marszalek Senatu moze zwrécié si¢ do wilasciwych organdéw panstwa z wnioskiem o podjecie
wspoOtpracy w celu wykonania orzeczenia Trybunatlu Konstytucyjnego.

57) W brzmieniu ustalonym przez art. 1 pkt 9 uchwaty Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 24 maja 2006 r.
wymienionej w odnosniku 7.

ssyDodany przez art. 1 pkt 3 uchwaly Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 9 listopada 2007 r. wymienionej w
odnoséniku 9.

-4] -

Art. 85c.

Projekt, o ktorym mowa w art. 85a ust. 3 pkt 1, oraz wnioski o wprowadzenie poprawek do
tego projektu moga obejmowaé wylacznie zmiany zmierzajace do wykonania orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego oraz ich niezbedne konsekwencje. .,

+ OIUGZ+ Ustawa winna sie odnosi¢ w rownym stopniu do
WSZYSTKICH UCZESTNICZACVYCH w Procesie Budowlanym /
realizacji robét budowlanych / gdyz w przeciwnym razie jest
niekonstytucyjna i dziata wbrew art. 32 Konstytucji RP.
Dodatkowo nalezy stwierdzi¢, iz Umowa o Roboty Budowlane nie

moze by¢ wykonana robot na baziei bez udziatu innych form

umownych, jak np. umowa wynajmu sprzetu, ustug, dostawy.

/ Art. 32.

1. Wiszyscy sa wobec prawa rowni, Wszyscy majg prawo do rownego traktowania przez
wtadze publiczne.

2. Nikt nie moze byc dyskryminowany w Zyciu politycznym, spotecznym lub
gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny.

KONSTYTUCIA RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE] z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z dnia 16 lipca 1997 r.) /
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/., 1. Zasada rownosci wobec prawa jest jednym z fundamentow demokratycznego
porzadku prawnego odnoszgcym sie zarowno do sfery stanowienia, jak i stosowania
prawa. ldea ta bezspornie stanowi wazny element obowigzujacej w Polsce koncepcji
praw, wolnosci [ obowigzkow cztowieka i obywatela, jest bowiem jedng z podstawowych
zasad paristwa prawnego. Zasada rownosci jest wspofczesnie zawarta w konstytucji
wiekszosci krajow demokratycznych (np. konstytucja Francji - art. 2, Niemiec - art. 3,
Gregji - art.4, Wioch - art. 3, Portugalii - art. 13, Hiszpanii - art. 14, Holandii - art. 1), jak
rowniez w aktach prawa migdzynarodowego dotyczgcych wolnosci i praw cztowieka i
obywatela. | tak np. Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka gfosi w art. 1, iZ "wszyscy
ludzie rodzg sie wolini i rowni w swej godnosci i swych prawach...”, a art. 26
Miedzynarodowego Paktu Praw Osobistych i Politycznych stanowi, iz "wszyscy sg rowni
wobec prawa i/ sg uprawnieni bez Zzadnej dyskryminacji do jednakowej ochrony prawney.
Jakakolwiek dyskryminacja w tym zakresie powinna byc ustawowo zakazana". Rowniez
w Konstytucji RP, wsrod podstawowych zasad tworzgcych konstytucyjny system
wolnosci i praw, znajdziemy obok zasady godnosci cztowieka i wolnosci, zasade
rownosci. Konstytucia RP w art. 32 ust. 1 formutuje 0going zasade rownosci, stanowigca
lex generalis wobec pozostatych norm konstytucyjnych dotyczgcych zasady rownosci.
Wsrod norm konkretyzujacych zasade ogoing jest m.in. norma art. 32 ust. 2, zakazujgcy
adyskryminacji w Zyciu politycznym, spofecznym, gospodarczym Z jakiejkolwiek
przyczyny (zob. np. M. Masternak-Kubiak, Prawo do rownego traktowania, [w.] Prawa i
wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP, pod red. B. Banaszaka i A. Preisnera,
Warszawa 2002).

Zawarte w art. 32 ust. 1 postanowienie nakazujgce "rowne traktowanie kazdego" wyraza
zasade obowigzujgcg zwtaszcza w procesie tworzenia prawa, czyli wydawania ustaw i
innych norm prawnych. Przepisy stanowionego prawa nie mogag zawierac postanowieri

adyskryminujgcych lub przyznajgcych przywileje.

W swietle orzecznictwa Trybunaftu Konstytucyjnego naleZy wrecz stwierdzic, iz "rownosc

w prawie" oznacza nakaz jednakowego trakfowania podmiotow i sytuacji podobnych.
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Wszystkie podmioty prawa (sytuacje) charakteryzujgce sie w rownym stopniu dang
cechg istotng (relewantng) powinny byc traktowane rowno, a wiec wedtug jednakowef
miary, bez zroZnicowari zarowno dyskryminujacych, jak i faworyzujgcych. (por. np.
wyroki Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie K. 7/98, OTK ZU nr 6/1998, poz. 96 i SK
6/01, OTK ZU nr 5/2001, poz. 121, oraz w sprawie K 6/89, OTK 1989, s. 107-108. Zob.
tez K. Dziafocha, Rownosc wobec prawa w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego w
Polsce, [w:] Zasada rownosci w orzecznictwie trybunatow konstytucyjnych, pod red. J.
Trzciriskiego, Wroctaw 1990 r., s. 149-150; L. Garlicki, Zasada rownosci i zakaz
ayskryminacji w orzecznictwie Trybunafu Konstytucyjnego, [w.] Obywatel - jego woilnosci
i prawa, Warszawa 1998 r., s. 65-66; J. Falski, Ewolucja wykiadni zasady rownosci w
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, Paristwo i Prawo 2000 r., nr 1, s. 52-53).

Konstytucja nie okresla precyzyjnie zakresu podmiotow korzystajgcych z zasady
rownosci, Poprzednia regulacja konstytucyjna w art. 67 ust. 2 okreslajgc krgg podmiotow
korzystajgcych z zasady rownosci uzZywata pojecia "obywatele". W zwigzku z
powyZzszym, pod rzadami owczesnych regulacji konstytucyjnych Trybunat Konstytucyjny
Sstwierdzil, Ze zasada rownosci ma zastosowanie tylko w ocenie podmiotow bedgcych
obywatelami, lj. 0sob fizycznych. (zob. np. orzeczenie TK z 27 czerwca 1995 r., K. 4/94,
OTK z 1995, cz. |, poz. 16, s. 187). Podkres/ic jednak naleZy, iz obecna Konstytucji RP
postuguje sie terminem "wszyscy". Z uzZytego przez ustrojodawce terminu nalezy
wrnioskowac, iz dotyczy on "wszystkich", czyli ogofu osob, a zatem zarowno 0sob
fizycznych, jak i prawnych (zob. np. rozwazania prof. L. Garlickiego zawarte w uwadze
14 komentarza do art. 32, Konstytucia Rzeczpospolitej Polskiej. Komentarz, tom /I,

Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2003).

Nalezy zauwaZzyc, iz zasada rownosci odnosi sie do zakazu roZnicowania sytuacyi

»”

prawnej adresatow danej normy, czyli ma ona charakter podmiotowy. ...

Cytat z Opinie i Ekspertyzy nr25 OE-25/2005
dr Ryszard Balicki Katedra Prawa Konstytucyjnego Uniwersytetu Wroctawskiego
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Opinia prawna w sprawie zgodnosci z Konstytucjg RP ustawy z dnia 4 marca 2005r. o
ochronie wyptaty wynagrodzen oso6b zatrudnionych w samodzielnych publicznych
zaktadach opieki zdrowotnej (druk sejmowy nr 3768) — patrz nizej ...
http://www.senat.gov.pl/k5/dok/opinia/2005/0025.htm
= OIUGZ = Poniewaz : Wyrazone w materiale opinie odzwierciedlajg jedynie poglady
autora. S Copyright by Kancelaria Senatu, Warszawa 2004
Wszelkie prawa zastrzezone. Zadna cze$¢é ani cato$é opracowania nie moze by¢ bez
zgody wydawcy - Kancelarii Senatu - reprodukowana, uzyta do innej publikacji oraz

przechowywana w jakiejkolwiek bazie danych.

TRZEBA KONIECZNIE UZYSKAC ZGODE
SENATU NA UZYCIE TEJ EKSPERTYZY DO
UZASADNIENIA

5. Skutki finansowe wykonania projektowanej ustawy
Ustawa nie powoduje skutkéw finansowych dla budzetu panstwa.

6. Oswiadczenie o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej
Projektowana ustawa jest zgodna z prawem Unii Europejskiej.

..................................................................................................................................
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http://www.senat.gov.pl/k5/dok/opinia/2005/0025.htm
Opinie i Ekspertyzy nr 25
OE-25/2005

dr Ryszard Balicki
Katedra Prawa Konstytucyjnego
Uniwersytetu Wroctawskiego

Opinia prawna w sprawie zgodnos$ci z Konstytucjg RP ustawy z dnia 4 marca 2005r. 0
ochronie wyptaty wynagrodzen osob zatrudnionych w samodzielnych publicznych

zaktadach opieki zdrowotnej
(druk sejmowy nr 3768)

Opinia niniejsza ma w szczegolnosci odpowiedzie¢ na pytanie "czy przepis art. 4 ustawy
z druku sprawozdania sejmowej Komisji Zdrowia nr 3768 jest zgodny z Konstytucjg
RP?"

1. Zasada rownosci wobec prawa jest jednym z fundamentow demokratycznego
porzadku prawnego odnoszgcym sie zaréwno do sfery stanowienia, jak i stosowania
prawa. Idea ta bezspornie stanowi wazny element obowigzujgcej w Polsce koncepciji
praw, wolno$ci i obowigzkow cztowieka i obywatela, jest bowiem jedng z podstawowych
zasad panstwa prawnego. Zasada rownosci jest wspéiczesnie zawarta w konstytucji
wiekszoéci krajéw demokratycznych (np. konstytucja Francji - art. 2, Niemiec - art. 3,
Gregji - art.4, Wioch - art. 3, Portugalii - art. 13, Hiszpanii - art. 14, Holandii - art. 1), jak
rowniez w aktach prawa miedzynarodowego dotyczacych wolnoéci i praw cztowieka i
obywatela. | tak np. Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka gtosi w art. 1, iz "wszyscy
ludzie rodzg sie wolni i réwni w swej godnosci i swych prawach...", a art. 26
Miedzynarodowego Paktu Praw Osobistych i Politycznych stanowi, iz "wszyscy sg rowni

wobec prawa i sg uprawnieni bez zadnej dyskryminacji do jednakowej ochrony prawne;j.
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Jakakolwiek dyskryminacja w tym zakresie powinna by¢ ustawowo zakazana". Rowniez
w Konstytucji RP, wéréd podstawowych zasad tworzgcych konstytucyjny system
wolnosci i praw, znajdziemy obok zasady godnosci cztowieka i wolno$ci, zasade
rownosci. Konstytucja RP w art. 32 ust. 1 formutuje ogdlng zasade rownosci, stanowigcg
lex generalis wobec pozostatych norm konstytucyjnych dotyczacych zasady réwnosci.
Wsrod norm konkretyzujgcych zasade ogdlng jest m.in. norma art. 32 ust. 2, zakazujgcy
dyskryminacji w zyciu politycznym, spotecznym, gospodarczym z jakiejkolwiek
przyczyny (zob. np. M. Masternak-Kubiak, Prawo do rownego traktowania, [w:] Prawa i
wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP, pod red. B. Banaszaka i A. Preisnera,
Warszawa 2002).

Zawarte w art. 32 ust. 1 postanowienie nakazujgce "rowne traktowanie kazdego" wyraza
zasade obowigzujgca zwtaszcza w procesie tworzenia prawa, czyli wydawania ustaw i
innych norm prawnych. Przepisy stanowionego prawa nie mogg zawiera¢ postanowien

dyskryminujgcych lub przyznajgcych przywileje.

W $wietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego nalezy wrecz stwierdzic, iz "rownosc
w prawie" oznacza nakaz jednakowego traktowania podmiotdw i sytuacji podobnych.
Wszystkie podmioty prawa (sytuacje) charakteryzujgce sig w rbwnym stopniu dang
cechg istotng (relewantng) powinny by¢ traktowane réwno, a wigc wedtug jednakowe;
miary, bez zréznicowan zaréwno dyskryminujacych, jak i faworyzujgcych. (por. np.
wyroki Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie K. 7/98, OTK ZU nr 6/1998, poz. 96 i SK
6/01, OTK ZU nr 5/2001, poz. 121, oraz w sprawie K 6/89, OTK 1989, s. 107-108. Zob.
tez K. Dziatocha, Rownosc wobec prawa w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego w
Polsce, [w:] Zasada réwnosci w orzecznictwie trybunatow konstytucyjnych, pod red. J.
Trzcinskiego, Wroctaw 1990 r., s. 149-150; L. Garlicki, Zasada rownosci i zakaz
dyskryminacji w orzecznictwie Trybunafu Konstytucyjnego, [w:] Obywatel - jego wolnosci
/ prawa, Warszawa 1998 r., s. 65-66; J. Falski, Ewolucja wyktadni zasady rownosci w

orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, Panstwo i Prawo 2000 r., nr 1, s. 52-53).

Konstytucja nie okresla precyzyjnie zakresu podmiotéw korzystajgcych z zasady

réwnosci. Poprzednia regulacja konstytucyjna w art. 67 ust. 2 okreslajac krag podmiotéw
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korzystajgcych z zasady rownosci uzywata pojecia "obywatele". W zwigzku z
powyzszym, pod rzgdami éwczesnych regulacji konstytucyjnych Trybunat Konstytucyjny
stwierdzit, Ze zasada réwno$ci ma zastosowanie tylko w ocenie podmiotéw bedgcych
obywatelami, tj. oséb fizycznych. (zob. np. orzeczenie TK z 27 czerwca 1995 r., K. 4/94,
OTK z 1995, cz. |, poz. 16, s. 181). Podkresli¢ jednak nalezy, iz obecna Konstytucji RP
postuguje sie terminem "wszyscy". Z uzytego przez ustrojodawce terminu nalezy
wnioskowac, iz dotyczy on "wszystkich", czyli ogétu osoéb, a zatem zaréwno oséb
fizycznych, jak i prawnych (zob. np. rozwazania prof. L. Garlickiego zawarte w uwadze
14 komentarza do art. 32, Konstytucja Rzeczpospolitej Polskigl. Komentarz, tom Ill,
Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2003).

Nalezy zauwazyc¢, iz zasada rownosci odnosi sie do zakazu roznicowania sytuacii

prawnej adresatow danej normy, czyli ma ona charakter podmiotowy.

2. Uchwalona przez Sejm RP w dniu 4 marca 2005 r. ustawa o ochronie wyptaty
wynagrodzen oséb zatrudnionych w samodzielnych publicznych zaktadach opieki

zdrowotnej jest aktem szczegdlnym z uwagi na wiele okolicznosci. | tak np.:

« ustawa dotyczy tylko jednego, Scisle okreslonego kregu adresatéw (oséb

zatrudnionych w samodzielnych publicznych zaktadach opieki zdrowotnej),

e ustawa ma charakter epizodyczny, sam ustawodawca okresla w art. 5 datg¢ wygasnigcia
mocy obowiazujacej ustawy na dzien 31 grudnia 2005 r.,

e ustawa ma wejs¢ w zycie juz w dniu ogloszenia (bez vacatio legis),

e ustawa zostata uchwalona w bardzo szybkim tempie (§wiadczy¢ o tym moze np. fakt, iz
poselski projekt ustawy zostat zgloszony 18 lutego 2005 r., 1 marca zostat skierowany do
Komisji Zdrowia, 2 marca odbylo si¢ pierwsze czytanie a juz 4 marca ustawa zostata
przyjeta - bez glosow sprzeciwu - przez Sejm RP).

Podane powyzej specyficzne cechy omawianej ustawy, i to wtasciwie kazdy z osobna,
mogg by¢ podnoszone jako zarzut co do racjonalnosci uchwalenia takiej regulaciji
prawnej.

3. Analiza postanowien ustawy moze prowadzi¢ do uzasadnionych watpliwosci co do jej

zgodnosci z postanowieniami Konstytucji RP. Wasko zarysowany krag adresatow

ustawy bezspornie rodzi watpliwosci co do jego zgodnosci z art. 32. Na podstawie
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omawianej ustawy dochodzi bowiem do nieuprawnionego zréznicowania sytuacji
prawnej osoby zatrudnionej, gdzie jedynym kryterium réznicujgcym jest miejsce pracy (a
w praktyce jego forma prawna). W tej sytuacji dochodzi réwniez do naruszenia zasady
rownosci rozumianej jako réwne prawa wszystkich podmiotéw gospodarczych
funkcjonujacych na rynku ustug medycznych (preferencje dla podmiotéw publicznych i
zroznicowanie ich sytuacji w odniesieniu do pozostatych podmiotéw).

Podkresli¢ nalezy, iz ustawa ma by¢ stosowana "w przypadku prowadzenia egzekuciji"
(art. 3 ust. 1) lub tez jak okresla to art. 2 gdy "toczy sie postepowanie egzekucyjne".
Dokonywana jest wiec ingerencja ustawodawcy w toczgce sie juz procedury prawne, a
w konsekwencji naruszone zostang prawa wierzycieli. Po ewentualnym wejsciu w zycie
ustawy mozliwos¢ wyegzekwowania prawnie stwierdzonych naleznosci ulegnie
znacznemu ograniczeniu. Oczywiscie Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie w swych
orzeczeniach potwierdzat stanowisko, iz prawodawca moze nowelizowac prawo, takze
na niekorzy$¢ obywateli czy podmiotéw gospodarczych. Jednak swoboda prawodawcy
w ksztattowaniu materialnych tresci nowych uregulowan jest w swoisty sposéb
"réwnowazona" obowigzkiem szanowania proceduralnych aspektow zasady
demokratycznego panstwa prawnego, a w szczegolnosci szanowania "zasad
przyzwoitej legislacji". Zasady te wymagajg m.in., by przy stanowieniu nowych
unormowan przyjmowane byty regulacje przejsciowe, uwzgledniajgce ochrone tzw.
intereséw w toku (wyrok z 5 stycznia 1999 r., K. 27/98, OTK ZU Nr 1/1999, s. 7-8). W
orzeczeniu z 3 grudnia 1996 r., ktérego aktualnos¢ nie moze by¢ kwestionowana na
gruncie nowych regulacji konstytucyjnych Trybunat stwierdzit, ze "w demokratycznym
panstwie prawnym stanowienie i stosowanie prawa nie moze by¢ putapkg dla
obywatela, a obywatel powinien mie¢ mozliwos¢ uktadania swoich spraw w zaufaniu, iz
nie naraza sie na niekorzystne skutki swoich dziatan i decyzji, niemozliwe do
przewidzenia w chwili podejmowania tych decyzji i dziatan" (K. 25/95, OTK ZU Nr
6/1996, s. 501).

Przyjeta przez Sejm ustawa narusza réwniez zasade przyzwoitej legislacji, stanowigcg
element demokratycznego panstwa prawnego - art. 2 konstytucji (zob. np. wyrok

Trybunatu Konstytucyjnego z 24 lutego 2003 r. w sprawie K 28/02).
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W miejsce zawartych w ustawie "niekonwencjonalnych" sposobdw ochrony praw
pracowniczych (np. art. 4, stwierdzajgcy, iz do prowadzenia egzekucji z rachunku
bankowego nie stosuje sie postanowien regulujgcych zasady prowadzenia takich
egzekucji i zawartych w kodeksie postepowania cywilnego) nalezy - jezeli taka jest wola
ustawodawcy - przeprowadzi¢ nowelizacje odpowiednich przepiséw kpc. Miejscem dla
postanowien regulujacych szczegétowo materie prowadzenia egzekucji z rachunku
bankowego jest kpc. Ewentualna nowela winna jednak respektowaé wszelkie normy
demokratycznego panstwa prawnego.
4. Reasumujgc analiza postanowien uchwalonej przez Sejm RP ustawy o ochronie
wyptaty wynagrodzen oséb zatrudnionych w samodzielnych publicznych zaktadach
opieki zdrowotnej prowadzi do wniosku, iz ustawa ta narusza postanowienia Konstytucji
RP i jako taka winna zosta¢ przez Senat RP odrzucona.
marzec 2005 r.
Wyrazone w materiale opinie odzwierciedlajg jedynie poglgdy autora.
8 Copyright by Kancelaria Senatu, Warszawa 2004
Wszelkie prawa zastrzezone. Zadna cze$¢ ani cato§¢ opracowania nie moze by¢ bez
zgody wydawcy - Kancelarii Senatu - reprodukowana, uzyta do innej publikacji oraz

przechowywana w jakiejkolwiek bazie danych.



