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SENAT
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
VII KADENCJA

Warszawa, dnia 13 maja 2009 r. Druk nr 404 S

SPRAWOZDANIE
KOMISJI USTAWODAWCZEJ
oraz
KOMISJI GOSPODARKI NARODOWEJ
o projekcie ustawy o zmianie ustawy o gwarancji zaplaty za roboty budowlane
(druk nr 404)
Marszalek Senatuw dniu 17grudnia 2008 r. skierowaldo Komisji Ustawodawczej
oraz Komisji GospodarkiNarodowej projekt ustawy o zmianie ustawy o gwarancji
zaplatyza roboty budowlane w celu rozpatrzenia go w pierwszymczytaniu.
Komisje na wspólnych posiedzeniach w dniach 22 kwietnia oraz 12 maja 2009
r. rozpatrzyly w pierwszym czytaniu przedstawiony przez wnioskodawców
projekt ustawy i wnosza o przyjecie bez poprawek zalaczonego projektu
ustawy oraz projektu uchwaly w sprawie wniesienia do Sejmu tego projektu
ustawy.
W zalaczeniuprzekazujemyinformacjeo pozostawaniuprojektuustawypoza
zakresemprawaUniiEuropejskiej.
PrzewodniczacyKomisjiPrzewodniczacyKomisji
GospodarkiNarodowejUstawodawczej
(-) JanWyrowinski(-)PiotrZientarski

Data publikacji: 15-05-2009
projekt
UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
z dnia
w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy o gwarancji zaplaty
za roboty budowlane
Na podstawie art. 118ust. 1Konstytucji RzeczypospolitejPolskiej z dnia
2 kwietnia 1997r., Senat wnosi do SejmuRzeczypospolitejPolskiej projekt ustawy o zmianie
ustawy o gwarancji zaplatyza roboty budowlane.
Jednoczesnie upowaznia senatora Marka Trzcinskiego do reprezentowaniaSenatu
w pracach nad projektem.
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-UWAGA OIUGZ
tekst czerwony - tekst do zamiany / usuniecia
+ OIUGZ+ tekst zielony - uwagi, komentarze, sugestie OIUGZ do zamiany
tekst kasztanowy - cytaty tekstów zródlowych

proj ekt
USTAWA
z dnia
o zmianie ustawy o gwarancji zaplaty za roboty budowlane

+ OIUGZ+ ... robo w rocesie budowian m
z uwagi na fakt iz Proces Budowlany sklada sie z robót budowlanych w

rozumieniu kodeksu cywilnego" Tytul XVL UMOWA O ROBOTY BUDOWLANE
Art. 647. (200)Przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowiazuje sie do
oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z
zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowiazuje sie do dokonania
wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnosci zwiazanych z przygotowaniem
robót, w szczególnosci do przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz
do odebrania obiektu i zaplaty umówionego wynagrodzenia. "

i Prawa Budowlanego - Robotami budowlanymi wg UstawyPrawo budowlane
nazywa sie budowe, a takze prace polegajace na przebudowie, montazu, remoncie
lub rozbiórce obiektu budowlanego.

iak i robót wykonywanych na podstawie innych umów (nazwanych i
nienazwanych - jak umowa najmu, uslugi, o dzielo..) których efektem nie
jest "oddanie przewidzianego w umowie obiektu" gdyz "obiekt" to w
rozumieniu Prawa Budowlanego jest:

" Obiektem budowlanym wg definicji przedsta:wionych w Prawie budowlanym
nazywa sie:

a) budynek wraz z instalacjami i urzadzeniami technicznymi,

b) budowle stanowiaca calosc techniczno-uzytkowa wraz z instalacjami i
urzadzeniami,

ej obiekt malej architektury. "

a bez tych robót "obiekt" nie móglby powstac a wiec nie móglby byc oddany
do uzytku..
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Art. 1.
W ustawie z dnia 9 lipca2003 r. o gwarancji zaplaty za roboty budowlane (Dz. U. Nr
180, poz. 1758 oraz z 2006 r. Nr 220, poz. 1613) wprowadza sie nastepujace zmiany:
1) wart. 2 ust. 2 otrzymuje brzmienie:
"2. Gwarancja zaplaty jest gwarancja bankowa lub ubezpieczeniowa, a takze
akredytywa bankowa lub poreczenie banku udzielone WYkonawcy robót
budowlanych na zlecenie inwestora.":

=OIUGZ = wykonawcy robót w Procesie Budowlanym (dalej nazwany
"wykonawca" , na podstawie umowy na zlecenie Inwestora I
Zamawiajacego

2) w art. 3 ust. 2 otrzymuje brzmienie:
"2. Odstapienieod umowy spowodowanezadaniemgwarancji zaplaty jest
bezskuteczne";
3) wart. 4:
a) ust. 1 otrzymujebrzmienie: -
"1. Wykonawca robót budowlanvch moze w kazdymczasiezadacod inwestora
gwarancji zaplaty do wysokosciewentualnegoroszczeniaz tytulu wynagrodzenia
wynikajacegoz umowy.",

= OIUGZ = wykonawcy robót w Procesie Budowlanym (dalej nazwany
"wykonawca" , na podstawie umowy na zlecenie Zamawiajacego

b) ust. 3 otrzymuje brzmienie:
"3. Inwestor I + OIUGZ+Zamawiajacy mozezadaczwrotu kosztów udzielonych
gwarancji zaplaty w czesci,w jakiej dokonal terminowej zaplaty za wykonanie robót
budowlanych.";

4) art. 5 otrzymuje brzmienie:
"Art. 5. 1. Jezeliwykonawcanie uzyskagwarancji zaplaty w wyznaczonymprzezsiebie
terminie, nie krótszymniz 30 dni, badztez gwarancjazostanieudzielonaw
wysokoscinizszejniz zadanaprzezwykonawce,wówczasjest on uprawniony
do wstrzymaniasie od wykonywania robót i oddaniaobiektu inwestorowi.
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2. Po wyznaczeniuna pismiedodatkowego, nie krótszego niz 7 dni, terminu do
udzieleniagwarancji zaplaty ijego bezskutecznymuplywie,wykonawca
uprawnionyjest do odstapienia od umowyz winy inwestora.

3. Brakwystarczajacej gwarancji zaplaty stanowi przeszkodew wykonywaniu
robót budowlanvch z przyczyndotyczacychinwestora i uprawniawykonawce
do zadania wynagrodzenia na podstawie art. 639 Kodeksucywilnego.".

=OIUGZ = wykonawcy robót w Procesie Budowlanym {dalej nazwany
"wykonawca", na podstawie umowy na zlecenie Zamawiajacego

Art.2.
Ustawawchodziw zyciepo uplywie14dniod dniaogloszenia.

UZASADNIENIE
1. Ustawa wykonujaca wyr()k Trybunalu Konstytucyjnego
Projektowana ustawa stanowi wykonanieobowiazkudostosowania systemu prawa do
wyrokuTrybunalu Konstytucyjnegoz dnia 27 listopada 2006 r. (sygn. akt K47/04),
stwierdzajacego niezgodnoscart. 4 ust. 4 oraz art. 5 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 9 lipca
2003 r. o gwarancji zaplaty za roboty budowlane (Dz. U. Nr 180, poz. 1758 oraz z 2006
r. Nr 220, poz. 1613) z Konstytucja.
Zgodniez art. 190 ust. 1 Konstytucji,orzeczeniaTrybunalu Konstytucyjnegomaja
moc powszechnieobowiazujaca i sa ostateczne.
Sentencja orzeczenia opublikowanazostala w Dz. U. z 2006 r., Nr 220, poz. 1613
(dzien publikacji wyroku - 1 grudnia 2006 r.). Pelny tekst orzeczenia wraz z
uzasadnieniem zamieszczony zostal w OTKZ.U. z 2006 r., Nr 10A, poz. 153.

2. Przedmiot i istota rozstrzygniecia Trybunalu Konstytucyjnego
2.1. Trybunal Konstytucyjnyorzekl o niezgodnosciz Konstytucjaart. 4 ust. 4 oraz
art. 5 ust. 1 i 2 ustawy o gwarancji zaplaty za roboty budowlane.
2.2. Ustawa z dnia 9 lipca2003 r. do porzadku prawnego zostala wprowadzona
instytucja gwarancji zaplaty za roboty budowlane. Zgodniez wola ustawodawcy,
instytucja gwarancji zaplaty stanowic ma zabezpieczenieroszczenwykonawcyrobót
budowlanychw stosunku do inwestora o zaplate wynagrodzeniaz tytulu zrealizowanych
robót. Celwprowadzenia tej instytucjiwyrazal sie przede wszystkimw dazeniu do
wyeliminowanianieuczciwychpraktykstosowanych przez inwestorów,którzyzwlekaliz
zaplata za zrealizowane roboty budowlane, co koleinierzadkoprowadzilodo utraty
plynnoscifinansowej przedsiebiorcówswiadczacychuslugi budowlane.
UznanyprzezTrybunal Konstytucyjnyza niezgodnyz Konstytucjaart. 4 ust. 4 ustawy
o gwarancji zaplaty za roboty budowlanestanowil, ze inwestorowiprzysluguje od

-_u- - - -- - u_- -
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2 % wykonawcyzwrot kosztówudzielonejgwarancjizaplaty za roboty budowlane, w
wysokoscipowszechnie przyjetej, nieprzekraczajacejjednak 2% gwarantowanej kwoty.

Stwierdzajac niezgodnosctego przepisuz KonstytucjaTrybunal zakwestionowal
dopuszczalnosc posluzenia sie w tym przypadku pojeciem"powszechnieprzyjetej
wysokoscikosztów udzieleniagwarancji".Trybunal wskazal, ze instytucja gwarancji
zaplaty jest instytucja nowa w systemie prawa i nie wystepuje w tym zakresie zadna
powszechnie przyjeta praktykaw zakresie wysokoscikosztówudzieleniagwarancji przez
bank. ZdaniemTrybunalu, okreslona w powyzszysposób wysokosckosztów
podlegajacych zwrotowinie spelnia tym samym wymogudostatecznej okreslonosci
przepisów prawnych, co prowadzido sprzecznosciz art. 2 % Konstytucji(zasada
demokratycznego panstwa prawnego). Jako niezgodnez KonstytucjaTrybunal uznal
równiezograniczenie maksymalnejwysokoscikosztów udzieleniagwarancji,
podlegajacych zwrotowi,do 2% gwarantowanej kwoty.Trybunal wskazal, ze w praktyce
koszty udzieleniagwarancjiwynosza ok. 4-6% wysokoscigwarantowanej kwoty, co
oznacza, ze koszty udzieleniagwarancji kazdorazowoobciazaja równiezinwestora,
nawet gdy nalezyciewywiazesie on ze swoichobowiazkówwobec wykonawcy.Prowadzi
to, w ocenie Trybunalu, do nierównomiernegoobciazeniastron umowykosztami i
ryzykiemi jej zawarcia, czyniacprzedmiotowaregulacje niezgodna z konstytucyjna
zasada panstwa prawnego urzeczywistniajacegozasady sprawiedliwoscispolecznej (art.
2 Konstytucji).2.3. Drugiz przepisówzakwestionowanychprzezTrybunal Konstytucyjny
- art. 5 ust. 1-2ustawyo gwarancjizaplatyza robotybudowlane- przyznawal
wykonawcymozliwoscodstapieniaod umowyz winyinwestoraw przypadku,gdyby
inwestornie przedstawilw wyznaczonymterminieodpowiedniejgwarancji.Trybunal
uznal, ze uzyte w tym przepisiepojecia "wystarczajacagwarancja" oraz "odpowiedni
termin"sa niedookreslone,pozwalajacna pelnauznaniowoscwykonawcyrobót
budowlanychtak w przedmiocieokresleniawysokoscigwarancji,jak i terminu jej
udzielenia.Czynito przedmiotowyprzepis niezgodnymz konstytucyjnymnakazem
dostatecznej okreslonosciprzepisówprawnych(art. 2 Konstytucji).

3. Cele i zakres projektowanej ustawy
Majacna uwadze koniecznoscwykonaniawyrokuTrybunalu Konstytucyjnegoz dnia
27 listopada 2006 L, kierujacsie brzmieniemsentencji wyrokuoraz motywamijego
3 uzasadnienia, proponuje sie wprowadzenie nastepujacych zmian w ustawie z dnia 9
lipca 2003 r. o gwarancji zaplaty za roboty budowlane.

3.1. W odniesieniudo art. 5 ust. 1 i 2 ustawy o gwarancji zaplaty za roboty budowlane
Trybunal Konstytucyjnywskazal nie niedopuszczalnoscposluzeniasie w tym przepisie
pojeciem "odpowiednitermin". Z tresci uzasadnieniado wyrokumozna wyprowadzic
wskazówke,ze minimalnyterminna zlozeniegwarancjizaplatyprzezinwestorawinien
zostac okreslonyw dniach, przy czymtermin ten winien uwzgledniacmozliwosc
wystapienia dni wolnychod pracy, swiat itp. W tym kontekscieTrybunal wskazal, ze 10-
dniowytermin moze byc w wielu przypadkachzbyt krótki.W zwiazkuz powyzszym

- ---------
--- -- --- -- --- -- - -------
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projekt, wart. 5 ust. 1, zaklada wprowadzenie3D-dniowegoterminu na zlozenie
gwarancji przez inwestora. Termin ten moze byc przytym dluzszy- wyznaczenie

terminu dluzszego niz minimalny termin okreslony w ustawie lezy w gestii wykonawcy.
Natomiast termin dodatkowy, o którym mowa wart. 5 ust. 2, okreslono na 7 dni.
Dlugosc tego terminu nalezy uznac za adekwatna jesli uwzglednic, ze termin
wyznaczony wart. 5 ust. 1 jest stosunkowo dlugi.

3.2. W uzasadnieniu do wyrokuTrybunal wskazal, ze niektóre pojecia oraz
konstrukcje prawne wprowadzonew ustawie o gwarancji zaplaty za roboty budowlane
nie sa spójne z odnosnymipojeciami i konstrukcjamiwystepujacymiw kodeksie
cywilnym.W tym
zakresie Trybunal wskazal na nastepujace kwestie. Po pierwsze, wart. 3 ust. 2 ustawy o
gwarancji zaplaty wskazano jako sposób rozwiazaniaumowyo roboty budowlane
wypowiedzenieumowy.Jest to sposób zakonczeniastosunków zobowiazaniowych
wlasciwydla zobowiazano charakterze ciaglym,w zwiazkuz tym Trybunal wskazal, ze
w przypadku umowyo roboty budowlane sposobem rozwiazaniatej umowy powinno
byc odstapienie. Stosowna zmiana zostala wprowadzonaw przedlozonymprojekcie. Po
drugie, art. 4 ust. 1 poslugiwalsie pojeciemzlecen dodatkowych.Uzyciepojecia
zlecenia w tym kontekscieTrybunal uznal za niewlasciwe,bowiemzdaje sie ono
wskazywac,ze przedmiotemjest zleceniew rozumieniukodeksu cywilnego(art. 734-
751). Tymczasemchodzi o wszelkiedodatkowe prace, które nie bylyobjete pierwotna
umowa, a do wykonania którychwykonawcazobowiazalsie juz po zawarciu umowy.
Majacna wzgledzie,ze wszelkiezmianydokonane w tresci pierwotnej umowyo roboty
budowlane staja sie jej integralna czescia, przez sformulowanie"wykonawcamoze
zadac od zamawiajacego gwarancji zaplaty do wysokosciroszczeniaz tytulu
wynagrodzenia, wynikajacegoz umowy"nalezy rozumieczarówno uprawnieniedo
zadania wynagrodzenia wynikajacegoz umowypierwotnej, jak i wynagrodzenia
wynikajacegoze zmian wprowadzonychw trakcie obowiazywaniatej umowy.Stad w
projekcie proponuje sie skreslenie wart. 4 ust. 1 slów: "oraz ze zlecen
dodatkowych". Po trzecie, na oznaczenie stron umowyo roboty budowlane kodeks
cywilny(art. 647 i n.) uzywaokreslen "wykonawca"i "inwestor", podczas gdy w ustawie
o gwarancji zaplaty za roboty budowlane uzyto okreslen odpowiednio"wykonawca"i.. "
"zamawiaJacy .

W zwiazkuz powyzszym,w przedkladanymprojekciepojecie "zamawiajacy"zostalo
zastapione pojeciem "inwestor" (art. 2 ust. 2, art. 4 ust. 1 i 3, art. 5 ust. 1-3).

= OIUGZ= pojecie "Zamawiajacy winno pozostac ekwiwalentnie z
"Inwestorem" gdyz:

- w procesie budowlanym wystepuje faktycznie "Zamawiajacy" nie
zawsze bedacy "Inwestorem" - typowy przypadek zlecenia robot np.
transportu ziemi z wykopów przez wykonawce robót fundamentowych

u_- u -- -._-
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z reguly "Inwestor" jest "Zamawiajacym" w umowie z Generalnym
Wykonawca; zas ten juz jest "Zamawiajacym" w stosunku do
Podwykonawcy (w cytowanym przypadku - robotyfundamentowe-)
a ten zas jest "Zamawiajacym" w stosunku do wykonawcy robót w
procesie budowlanym ( nie zas robót budowlanych w rozumieniu
zapisów kodeksu cywilnego - art. 647 kc ) itd....

"TytulXVI. UMOWAO ROBOTY BUDOWLANE

Art. 647. (200) Przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowiazuje sie do oddania

przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami

wiedzy technicznej, a inwestor zobowiazuje sie do dokonania wymaganych przez

wlasciwe przepisy czynnosci zwiazanych z przygotowaniem robót, w szczególnosci do

przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaplaty

umówionego wynagrodzenia."

4. Konsultacje
MinisterSprawiedliwoscioraz MinisterInfrastruktury poinformowali,ze
administracja rzadowa przygotowala projekt nowelizacjikodeksu cywilnego,
zastepujacej calkowicieustawe o gwarancji zaplaty za roboty budowlane. Co do zasady
zbiezna jest ona z propozycja KomisjiUstawodawczejSenatu. Projekt rzadowyjest
jednak obecnie na etapie przed uzgodnieniamimiedzyresortowymi.

Polski Zwiazek Pracodawców Budownictwa równiez zaproponowal nowelizacje
kodeksu cywilnego, jako sposób wykonania wyroku.

=t = ale art. 85 a poz. 3 daje te mozliwosc !!!!

"Dzial IXa58)
Wykonywanie orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego
Art. 85a.
1. Marszalek Senatukieruje orzeczenieTrybunaluKonstyiucyjnego:
1) o niezgodnosciustawy lubjej czesci,
2) o zgodnosci ustawy lubjej czesci, z któregotresci wynikapotrzeba dokonania zmian
w ustawie,
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3) sygnalizujace uchybienia i luki w prawie, których usuniecie jest niezbedne
dla zapewnienia spójnosci systemu prawnego Rzeczypospolitej Polskiej
do Komisji Ustawodawczej,zlecajacjej zbadanie koniecznoscipodjecia dzialan
ustawodawczychw tym zakresie.
2. Kierujac orzeczenieTrybunaluKonsty1ucyjnegodo Komisji, Marszalek Senatuwyznacza
jej termin na rozpatrzenie spraw)'.PrzewodniczacyKomisji moze wystapicdo Marszalka
Senatu o przedluzenie tego terminu.
3. Po rozpatrzeniuspraw)'Komisja:
1) sklada do Marszalka Senatuwniosek o podjecie inicjatywyustawodawczejwraz
z projektem ustaw)' w)'konujacejorzeczenieTrybunalu Konstytucyjnegoalbo
2) informuje MarszalkaSenatu o przyczynachniezlozeniawniosku o podjecie inicjatywy
ustawodawczej.
Art. 85b.
Marszalek Senatu moze zWTócicsie do wlasciwychorganówpanstwa z wnioskiem o podjecie
wspólpracy w celu w)'konaniaorzeczeniaTrybunalu Konstytucyjnego.
57)W brzmieniu ustalonym przez art. l pkt 9 uchwaly Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 24 maja 2006 r.
wymienionej w odnosniku 7.
58)Dodany przez art. l pkt 3 uchwaly Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 9 listopada 2007 r. wymienionej w
odnosniku 9.

- 41 -
Art. 85c.

Projekt, o którym mowa wart. 85a ust. 3 pkt l, oraz wnioski o wprowadzenie poprawek do
tego projektu moga obejmowac wylacznie zmiany zmierzajace do w)'konania orzeczenia
Trybunalu Konstytucyjnego oraz ich niezbedne konsekwencje. "

+ OIUGZ+ Ustawa winna sie odnosic w równym stopniu do

WSZYSTKICHUCZESTNICZCVYCH w Procesie BudowlanymI

realizacji robót budowlanych I gdyz w przeciwnym razie jest

niekonstytucyjna i dziala wbrew art. 32 Konstytucji RP.

Dodatkowo nalezy stwierdzic, iz Umowa o Roboty Budowlane nie

moze byc wykonana robót na bazie i bez udzialu innych form

umownych, jak np. umowa wvnaimu sprzetu, uslug, dostawy.

/ Art.32.

1. Wszyscy sa wobec prawa równi. Wszyscy maja prawo do równego traktowania przez
wladze publiczne.
2. Nikt nie moze byc dyskryminowany w zyciu politycznym, spolecznym lub
gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny.

KONSTYTUCJA RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z dnia 16 lipca 1997 r.) /
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II! 1.Zasada równosci wobec prawa jest jednym z fundamentów demokratycznego

porzadku prawnego odnoszacym sie zarówno do sfery stanowienia, jak i stosowania

prawa. Idea ta bezspornie stanowi wazny element obowiazujacej w Polsce koncepcji

praw, wolnosci i obowiazków czlowieka i obywatela, jest bowiem jedna z podstawowych

zasad panstwa prawnego. Zasada równosci jest wspólczesnie zawarta w konstytucji

wiekszosci krajów demokratycznych (np. konstytucja Francji - art. 2, Niemiec - art. 3,

Grecji - art.4, Wloch - ar!. 3, Portugalii - art. 13, Hiszpanii - art. 14, Holandii - ar!. 1),jak

równiez w aktach prawa miedzynarodowego dotyczacych wolnosci ipraw czlowieka i

obywatela. I tak np. Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka glosi wart. 1, iz "wszyscy

ludzie rodza sie wolni i równi w swej godnosci i swych prawach... ': a art.26

Miedzynarodowego Paktu Praw Osobistych i Politycznych stanowi, iz "wszyscy sa równi

wobec prawa i sa uprawnieni bez zadnej dyskryminacji do jednakowej ochrony prawnej.

Jakakolwiek dyskryminacja w tym zakresie powinna byc ustawowo zakazana': Równiez

w Konstytucji Rp, wsród podstawowych zasad tworzacych konstytucyjny system

wolnosci i praw, znajdziemy obok zasady godnosci czlowieka i wolnosCI:zasade

równosci. Konstytucja RP wart. 32 ust. 1 formuluje ogólna zasade równosci, stanowiaca

lex generalis wobec pozostalych norm konstytucyjnych dotyczacych zasady równosci.

Wsród norm konkretyzujacych zasade ogólna jest m.in. norma art. 32 ust. 2, zakazujacy

dyskryminacji w zyciu politycznym, spolecznym, gospodarczym z jakiejkolwiek

przyczyny (zob. np. M. Masternak-Kubiak, Prawo do równego traktowania, [w.] Prawa i

wolnosci obywatelskie w Konstytucji Rp, pod red B. Banaszaka iA. Preisnera,

Warszawa 2002).

Zawarte war!. 32 ust. 1postanowienie nakazujace "równe traktowanie kazdego" wyraza

zasade obowiazujaca zwlaszcza w procesie tworzenia prawa, czyli wydawania ustaw i

innych norm prawnych. Przepisy stanowionego prawa nie moga zawierac postanowien

dyskryminujacych lub przyznajacych przywileje.

W swietle orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego nalezy wrecz stwierdzic, iz "równosc

w prawie" oznacza nakaz jednakowego traktowania podmiotów i sytuacji podobnych.
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Wszystkie podmioty prawa (sytuacje) charakteryzujace sie w równym stopniu dana

cecha istotna (relewantna) powinny byc traktowane równo, a wiec wedlugjednakowej

miary, bez zróznicowan zarówno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych. (por. np.

wyroki Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie K 7/98, OTK ZU nr 6/1998, poz. 96 i SK

6/01, OTK ZU nr 5/2001, poz. 121, oraz w sprawie K 6/89, OTK 1989, s. 107-108. Zob.

tez K Dzialocha, Równosc wobec prawa w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego w

Polsce, [w.) Zasada równosci w orzecznictwie trybunalów konstytucyjnych, pod red J.

Trzcinskiego, Wroclaw 1990 r., s. 149-150; L. Gar/icki, Zasada równosci i zakaz

dyskryminacji worzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego, [w.} Obywatel -jego wolnosci

i prawa, Warszawa 1998 r., s. 65-66,' J. Falski, Ewolucja wykladni zasady równosci w

orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego, Panstwo i Prawo 2000 r., nr 1, s. 52-53).

Konstytucja nie okresla precyzyjnie zakresu podmiotów korzystajacych z zasady

równosci. Poprzednia regulacja konstytucyjna wart. 67 ust. 2 okreslajac krag podmiotów

korzystajacych z zasady równosci uzywala pojecia "obywatele': W zwiazku z

powyzszym, pod rzadami ówczesnych regulacji konstytucyjnych Trybunal Konstytucyjny

stwierdzil, ze zasada równosci ma zastosowanie tylko w ocenie podmiotów bedacych

obywatelami, tj. osób fizycznych. (zob. np. orzeczenie TKz 27 czerwca 1995 r., K 4/94,

OTK z 1995, cz. I, poz. 16, s. 181). Podkreslic jednak nalezy, iz obecna Konstytucji RP

posluguje sie terminem "wszyscy': Z uzytego przez ustrojodawce terminu nalezy

wnioskowac, iz dotyczy on "wszystkich': czyli ogólu osób, a zatem zarówno osób

fizycznych, jak i prawnych (zob. np. rozwazania pro!. L. Gar/ickiego zawarte w uwadze

14 komentarza do art. 32, Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej Komentarz, tom /II,

Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2003).

Nalezy zauwazyc, iz zasada równosci odnosi sie do zakazu róznicowania sytuacji

prawnej adresatów danej normy, czyli ma ona charakterpodmiotowy. "

Cytat z Opinie i Ekspertyzy nr 25 OE-25/2005

dr Ryszard Balicki Katedra Prawa Konstytucyjnego Uniwersytetu Wroclawskiego
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Opinia prawna w sprawie zgodnosci z Konstytucja RP ustawy z dnia 4 marca 2005 r. o

ochronie wyplaty wynagrodzen osób zatrudnionych w samodzielnych publicznych

zakladach opieki zdrowotnej (druk sejmowy nr 3768) - patrz nizej ...

http://www.senat.gov.pl/k5/doklopinia/2005/0025.htm

= OIUGZ = Poniewaz: Wyrazone w materiale opinie odzwierciedlaja jedynie poglady

autora. S Copyright by Kancelaria Senatu, Warszawa 2004

Wszelkie prawa zastrzezone. Zadna czesc ani calosc opracowania nie moze byc bez

zgody wydawcy - Kancelarii Senatu - reprodukowana, uzyta do innej publikacji oraz

przechowywana w jakiejkolwiek bazie danych.

TRZEBA KONIECZNIE UZYSKAC ZGODE

SENATU NA UZYCIE TEJ EKSPERTYZY DO

UZASADNIENIA

5. Skutki finansowewykonaniaprojektowanej ustawy
Ustawa nie powoduje skutków finansowychdla budzetupanstwa.

6. Oswiadczenie o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej
Projektowana ustawa jest zgodna z prawem Unii Europejskiej.
...........................................................................................................................
Tloczo n oz po I ecen i aM arszalkaSen atu

..............................................
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http://www.senat.gov.pl/k5/doklopinia/2005/0025.htm

Opinie i Ekspertyzy nr 25

OE-25/2005

dr Ryszard Balicki

Katedra Prawa Konstytucyjnego

Uniwersytetu Wroclawskiego

Opinia prawna w sprawie zgodnosci z Konstytucja RP ustawy z dnia 4 marca 2005 r. o

ochronie wyplaty wynagrodzen osób zatrudnionych w samodzielnych publicznych

zakladach opieki zdrowotnej

(druk sejmowy nr 3768)

Opinia niniejsza ma w szczególnosci odpowiedziec na pytanie "czy przepis art. 4 ustawy

z druku sprawozdania sejmowej Komisji Zdrowia nr 3768 jest zgodny z Konstytucja

RP?"

1. Zasada równosci wobec prawa jest jednym z fundamentów demokratycznego

porzadku prawnego odnoszacym sie zarówno do sfery stanowienia, jak i stosowania

prawa. Idea ta bezspornie stanowi wazny element obowiazujacej w Polsce koncepcji

praw, wolnosci i obowiazków czlowieka i obywatela, jest bowiem jedna z podstawowych

zasad panstwa prawnego. Zasada równosci jest wspólczesnie zawarta w konstytucji

wiekszosci krajów demokratycznych (np. konstytucja Francji - art. 2, Niemiec - art. 3,

Grecji - artA, Wloch - art. 3, Portugalii - art. 13, Hiszpanii - art. 14, Holandii - art. 1), jak

równiez w aktach prawa miedzynarodowego dotyczacych wolnosci i praw czlowieka i

obywatela. I tak np. Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka glosi wart. 1, iz "wszyscy

ludzie rodza sie wolni i równi w swej godnosci i swych prawach...", a art. 26

Miedzynarodowego Paktu Praw Osobistych i Politycznych stanowi, iz "wszyscy sa równi

wobec prawa i sa uprawnieni bez zadnej dyskryminacji do jednakowej ochrony prawnej.
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Jakakolwiek dyskryminacjaw tym zakresie powinna byc ustawowo zakazana". Równiez

w Konstytucji RP, wsród podstawowych zasad tworzacych konstytucyjny system

wolnosci i praw, znajdziemy obok zasady godnosci czlowieka i wolnosci, zasade

równosci. Konstytucja RP wart. 32 ust. 1 formuluje ogólna zasade równosci, stanowiaca

lex generalis wobec pozostalych norm konstytucyjnych dotyczacych zasady równosci.

Wsród norm konkretyzujacych zasade ogólna jest m.in. norma art. 32 ust. 2, zakazujacy

dyskryminacji w zyciu politycznym, spolecznym, gospodarczym z jakiejkolwiek

przyczyny (zob. np. M. Masternak-Kubiak, Prawo do równego traktowania,[w:] Prawa i

wolnosci obywatelskie w KonstytucjiRP, pod red. B. Banaszaka i A. Preisnera,

Warszawa 2002).

Zawarte wart. 32 ust. 1 postanowienie nakazujace "równe traktowanie kazdego" wyraza

zasade obowiazujaca zwlaszcza w procesie tworzenia prawa, czyli wydawania ustaw i

innych norm prawnych. Przepisy stanowionego prawa nie moga zawierac postanowien

dyskryminujacych lub przyznajacych przywileje.

W swietle orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego nalezy wrecz stwierdzic, iz "równosc

w prawie" oznacza nakaz jednakowego traktowania podmiotów i sytuacji podobnych.

Wszystkie podmioty prawa (sytuacje) charakteryzujace sie w równym stopniu dana

cecha istotna (relewantna) powinny byc traktowane równo, a wiec wedlug jednakowej

miary, bez zróznicowan zarówno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych. (por. np.

wyroki Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie K. 7/98, OTK ZU nr 6/1998, poz. 96 iSK

6/01, OTKZU nr 5/2001, poz. 121, oraz w sprawie K6/89, OTK 1989, s.107-108. Zob.

tez K. Dzialocha, Równosc wobec prawa w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego w

Polsce, [w:] Zasada równosci w orzecznictwie trybunalów konstytucyjnych, pod red. J.

Trzcinskiego, Wroclaw 1990 r., s. 149-150; L. Garlicki, Zasada równosci i zakaz

dyskryminacji w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego, [w:] Obywatel -jego wolnosci

i prawa, Warszawa 1998 r., s. 65-66; J. Falski, Ewolucja wykladni zasady równosci w

orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego, Panstwo i Prawo 2000 r., nr 1, s. 52-53).

Konstytucja nie okresla precyzyjnie zakresu podmiotów korzystajacych z zasady

równosci. Poprzednia regulacja konstytucyjna wart. 67 ust. 2 okreslajac krag podmiotów
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korzystajacych z zasady równosci uzywala pojecia "obywatele". W zwiazku z

powyzszym, pod rzadami ówczesnych regulacji konstytucyjnych Trybunal Konstytucyjny

stwierdzil, ze zasada równosci ma zastosowanie tylko w ocenie podmiotów bedacych

obywatelami, tj. osób fizycznych. (zob. np. orzeczenieTK z 27 czerwca 1995 r., K. 4/94,

OTK z 1995, cz. I, poz. 16, s. 181). Podkreslic jednak nalezy, iz obecna Konstytucji RP

posluguje sie terminem "wszyscy". Z uzytego przez ustrojodawce terminu nalezy

wnioskowac, iz dotyczy on "wszystkich", czyli ogólu osób, a zatem zarówno osób

fizycznych, jak i prawnych (zob. np. rozwazania prof. L. Garlickiego zawarte w uwadze

14 komentarza do art. 32, Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej Komentarz, tom III,

Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2003).

Nalezy zauwazyc, iz zasada równosci odnosi sie do zakazu róznicowania sytuacji

prawnej adresatów danej normy, czyli ma ona charakter podmiotowy.

2. Uchwalonaprzez Sejm RP w dniu 4 marca 2005 r. ustawa o ochroniewyplaty

wynagrodzen osób zatrudnionychw samodzielnychpublicznychzakladachopieki

zdrowotnej jest aktem szczególnym z uwagi na wiele okolicznosci. I tak np.:

.

ustawa dotyczy tylko jednego, scisle okreslonego kregu adresatów (osób

zatrudnionych w samodzielnych publicznych zakladach opieki zdrowotnej),

ustawa ma charakter epizodyczny, sam ustawodawca okresla wart. 5 date wygasniecia
mocy obowiazujacej ustawy na dzien 31 grudnia 2005 r.,
ustawa ma wejsc w zycie juz w dniu ogloszenia (bez vacatio legis),
ustawa zostala uchwalona w bardzo szybkim tempie (swiadczyc o tym moze np. fakt, iz
poselski projekt ustawy zostal zgloszony 18 lutego 2005 r., l marca zostal skierowany do
Komisji Zdrowia, 2 marca odbylo sie pierwsze czytanie a juz 4 marca ustawa zostala
przyjeta - bez glosów sprzeciwu -przez Sejm RP).

.

.

.

Podane powyzej specyficzne cechy omawianej ustawy, i to wlasciwie kazdy z osobna,

moga byc podnoszone jako zarzut co do racjonalnosci uchwalenia takiej regulacji

prawnej.

3. Analiza postanowien ustawy moze prowadzic do uzasadnionych watpliwosci co do jej

zgodnosci z postanowieniami Konstytucji RP. Wasko zarysowany krag adresatów

ustawy bezspornie rodzi watpliwosci co do jego zgodnosci z art. 32. Na podstawie
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omawianej ustawy dochodzi bowiem do nieuprawnionego zróznicowania sytuacji

prawnej osoby zatrudnionej, gdzie jedynym kryterium róznicujacym jest miejsce pracy (a

w praktyce jego forma prawna). W tej sytuacji dochodzi równiez do naruszenia zasady

równosci rozumianej jako równe prawa wszystkich podmiotów gospodarczych

funkcjonujacych na rynku uslug medycznych (preferencje dla podmiotów publicznych i

zróznicowanie ich sytuacji w odniesieniu do pozostalych podmiotów).

Podkreslic nalezy, iz ustawa ma byc stosowana "w przypadku prowadzenia egzekucji"

(art. 3 ust. 1) lub tez jak okresla to art. 2 gdy "toczy sie postepowanie egzekucyjne".

Dokonywana jest wiec ingerencja ustawodawcy w toczace sie juz procedury prawne, a

w konsekwencji naruszone zostana prawa wierzycieli. Po ewentualnym wejsciu w zycie

ustawy mozliwosc wyegzekwowania prawnie stwierdzonych naleznosci ulegnie

znacznemu ograniczeniu. Oczywiscie Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie w swych

orzeczeniach potwierdzal stanowisko, iz prawodawca moze nowelizowac prawo, takze

na niekorzysc obywateli czy podmiotów gospodarczych. Jednak swoboda prawodawcy

w ksztaltowaniu materialnych tresci nowych uregulowan jest w swoisty sposób

"równowazona" obowiazkiem szanowania proceduralnych aspektów zasady

demokratycznego panstwa prawnego, a w szczególnosci szanowania "zasad

przyzwoitej legislacji". Zasady te wymagaja m.in., by przy stanowieniu nowych

unormowan przyjmowane byly regulacje przejsciowe, uwzgledniajace ochrone tzw.

interesów w toku (wyrok z 5 stycznia 1999 r., K 27/98, OTK ZU Nr 1/1999, s. 7-8). W

orzeczeniu z 3 grudnia 1996 r., którego aktualnosc nie moze byc kwestionowana na

gruncie nowych regulacji konstytucyjnych Trybunal stwierdzil, ze "w demokratycznym

panstwie prawnym stanowienie i stosowanie prawa nie moze byc pulapka dla

obywatela, a obywatel powinien miec mozliwosc ukladania swoich spraw w zaufaniu, iz

nie naraza sie na niekorzystne skutki swoich dzialan i decyzji, niemozliwe do

przewidzenia w chwili podejmowania tych decyzji i dzialan" (K. 25/95, OTK ZU Nr

6/1996, s. 501).

Przyjeta przez Sejm ustawa narusza równiez zasade przyzwoitej legislacji, stanowiaca

element demokratycznego panstwa prawnego - art. 2 konstytucji (zob. np. wyrok

Trybunalu Konstytucyjnego z 24 lutego 2003 r. w sprawie K 28/02).
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W miejsce zawartych w ustawie "niekonwencjonalnych" sposobów ochrony praw

pracowniczych (np. art. 4, stwierdzajacy, iz do prowadzenia egzekucji z rachunku

bankowego nie stosuje sie postanowien regulujacych zasady prowadzenia takich

egzekucji i zawartych w kodeksie postepowania cywilnego) nalezy - jezeli taka jest wola

ustawodawcy - przeprowadzic nowelizacje odpowiednich przepisów kpc. Miejscem dla

postanowien regulujacych szczególowo materie prowadzenia egzekucji z rachunku

bankowego jest kpc. Ewentualna nowela winna jednak respektowac wszelkie normy

demokratycznego panstwa prawnego.

4. Reasumujac analiza postanowienuchwalonejprzez Sejm RP ustawy o ochronie

wyplaty wynagrodzenosób zatrudnionychw samodzielnychpublicznychzakladach

opieki zdrowotnej prowadzi do wniosku, iz ustawa ta narusza postanowieniaKonstytucji

RP i jako taka winna zostac przez Senat RP odrzucona.
marzec 2005 r.

Wyrazone w materiale opinie odzwierciedlaja jedynie poglady autora.
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