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C. OPIS POSTULOWANEGO ROZWIAZANIA PRAWNEGO, ZE WSKAZANIEM INTERESU BEDACEGO
PRZEDMIOTEM OCHRONY

W dalszej czesSci pisma, dla uproszenia redakcji, posiugujemy sie
nastepujacymi skrotami:

KC - ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny

Nowelizacja z 2008 - ustawa z dnia 30 maja 2008 r. zmieniajaca KC z dniem 3
sierpnia 2008 r.
Projekt Nowelizacji - projekt ustawy od zmianie ustawy - Kodeks cywilny

I. Zmiany w art. 49 KC (urzadzenia przesylowe)

I.1l Uwagi kluczowe

W ocenie zgtaszajacego =zainteresowanie pracami kluczowa kwestia Jjest
ksztait przyszitej regulacji art. 49 § 6 oraz art. 2 § 2 Projektu
Nowelizacji. Naszym zdaniem wprowadzenie wspomnianych regulacji wymaga
ponownego przemyslenia, ze wzgledu na uwagi zgloszone ponizej.

Ad art. 49 § 6

Projektowany przepis przewiduje, :ze:

Budynki i budowle s?uzgce wytgcznie do korzystania z urzadzeri, o ktorych
mowa w § 1, wznlesione przez przedsiebiorce na nieruchomos$ci obcigzonej







stuzebnoscig przesyiu, stanowia jego wilasnoscé.

Dotychczas dominowal poglad, wyrazony zardwno w orzecznictwie Trybunaitu
Konstytucyjnego, jak i Sadu Najwyzszego (jest o tym mowa w uzasadnieniu
Projektu Nowelizacji), zgodnie z ktérym budynki i budowle stuzace wylacznie
do korzystania z urzadzen sieci, sa urzadzeniami o ktérych mowa w art. 49
KC, a jako takie nie sa czesciami sktadowymi nieruchomos$ci. Prezentowany
poglad byl raczej bezsporny. Po pierwsze zatem, w naszej ocenie § 6 wydaje
sie by¢ zbedny, gdyz prdbuje uregulowaé cos, co regulacji by¢é moze w ogdle
nie wymaga. Pod drugie zas przepis ten bez gilebszego uzasadnienia zmienia
dotychczasowe (wynikajace ze wspomnianych orzeczen) postrzeganie
wspomnianych budynkdéw i budowli. Projektodawca przewiduje bowiem, ze te
budynki 1 budowle, ktére stuza wylacznie do korzystania =z urzadzen
przesylowych moga stanowié witasnosé przedsiebiorcy sieciowego i odrebny od
gruntu przedmiot wlasnosci, jedynie wdwczas, gdy znajduja sige na gruncie,
na ktérym zostata ustanowiona stuzebnos¢ przesytu. Tymczasem w obecnym
stanie prawnym i przy obecnym postrzeganiu statusu tych budynkdéw i budowli,
sa one traktowane, jako odrebny od gruntu przedmiot wiasnosci (jako
elementy sieci) niezaleznie od tego, czy na gruncie jest ustanowiona
siuzebnosé¢ przesyiu, czy tez nie. Proponowana przez Projektodawce zmiana
doprowadzi wiec do tego, 2ze w sytuacjach, w ktérych na cudzych
nieruchomosciach znajduja sie juz budowle i budynki zwigzane sScisle =z
funkcjonowaniem sieci, a jednoczesnie nie jest tam ustanowiona siuzebnoscé
przesyiu, budynki te nie beda mogty by¢ wtasnoscia przedsiebiorcy
sieciowego, mimo 2e obecnie sa one postrzegane jako elementy sieci,
nalezace do przedsiebiorcy sieciowego. Doprowadzi to do licznych
komplikacji w praktyce.

Przepis w proponowanym brzmieniu spowoduje takze, iz nie bedzie mozliwe
obejmowanie budynkoéw i budowli scisle zwigzanych z urzadzeniami
pPrzesyiowymi siuzebnoscia przesyiu. Ta moze bowiem stuzyé wylacznie
urzadzeniom przesylowym, a tymczasem ustawodawca zamierza wyraznie odrdznic
urzadzenia przesylowe i1 zwigzane z nimi budynki i1 budowle. Je$li wiec na
nieruchomosci podmiotu X znajdowaé¢ bedzie sie fragment sieci przedsiebiorcy
Y 1 zwigzany 2z ta siecia budynek, to siuzebnosé¢ przesyiu bedzie mogia
obejmowa¢ fragment sieci, natomiast dla budynku trzeba bedzie szuka¢ innego
tytulu prawnego. Nie wydaje sie to w peini racjonalne.

Ponadtec trzeba zwrdcié uwage, Ze § 6 reguluje kto ijest wiascicielem
budynkéw i budowli, mnatomiast brak jest przepisu, ktdry regulowaiby w
ogélny sposdb ich status prawno-rzeczowy, jako odrebnych rzeczy (ruchomych?

nieruchomosci?) . Warto podkre$lié, ze w art. 49 KC jest taki przepis
dotyczacy urzadzen przesytowych, ktéry reguluje wylacznie status, nie
przesadzajgc kwestii ich witasno$ci - jest to § 1 wskazujacy, ze urzadzenia

przesytowe nie sg czesSciami sktadowymi nieruchomosci. o©0d tej kwestii
(odrebnosci statusu prawno-rzeczowego) nalezaloby zatem zacza¢ unormowanie
zagadnienia budynkdéw i budowli, a dopiero péZniej nalezaloby normowac
sprawe ich wiasnos$ci. Jezeli jednak chodzi o wlasnos¢ budynkdw i budowli,
nalezy nadto zauwazy¢, ze konstrukcja § 6 odbiega od konstrukcji § 3 - § 5.
W tych ostatnich przepisach kluczowe jest to, kto ponidst koszty budowy
urzadzen przesylowych, a w § 6, kto wznidsl budynek lub budowle. Te rdznice
nie sa zrozumiate i logiczne.

Na koniec, w Projekcie Nowelizacji wskazuje sie, 2e chodzi o budynki i
budowle stuzace wylacznie korzystaniu z urzadzen przesylowych, Powstaje
pytanie, czy jesli na budynku, w ktdérym znajduje sie np. przepompownia gazu
umieszczona zostanie reklama, to czy budynek ten nadal bedzie objety
zakresem zastosowania art. 49 § 67 W tym kontekscie, wyraz ,wylacznie” jest
chyba niepotrzebny.

Powyzsze przepis proponujemy wiec skresli¢. Wydaje sie, Ze nie sg one
potrzebne, a ponadto wywoluja wiele watpliwo$ci interpretacyjnych. Jezeli
Projektodawca chce jednak wyraznie uregulowaé status wskazanych budynkdéw 1
budowli, mozna rozszerzyé § 1, dodajac po wyrazach ,oraz inne urzadzenia

podobne"” wyrazy ,a takze budynki 1 budowle niezbedne do korzystania =z



urzadzen” .

Rdvart 2a§a?

Projekt nowelizacji przewiduje ze:

»Wiasnosé budynkéw i budowli siuzgcych wytacznie do korzystania z urzadzen,
0o ktérych mowa w art. 49 § 1 Kodeksu cywilnego, wzniesionych na
nieruchomosci przed wejsciem w z2ycie niniejszej ustawy, moze byc¢
przeniesiona przez wiltasciciela nieruchomosci na przedsieblorce, w umowie o
ustanowienie situzebnosci przesytu. Jezeli koszty ich budowy ponidsi
pbrzedsiebiorca przeniesienie nastepuje nieodplatnie. W braku porozumienia
stronom  przysiuguje roszczenie o przeniesienie wlasnosci . Jezelil
ustanowienie siuzebnosci przesylu nastepuje na podstawie orzeczenia
sadowego, sad orzeka jednoczesnie o przeniesieniu na rzecz przedsiebiorcy
wiasnosci takich budynkdéw i budowli.”

Zgodnie z uzasadnieniem do projektu nowelizacji postanowienia art. 49 § 6
maja regulowaé¢ sytuacje na przysztosé. Natomiast w stosunku do budynkdéw i
budowli wzniesionych przed dniem wejs$cia w zycie projektu nowelizacji, beda
mialy =zastosowanie postanowienia art. 2 § 2. W przedmiotowym artykule
przesadzono, iz wtasnoé¢ budynkdw 1 budowli przystuguje wiascicielowil
gruntu. Wtasciciel gruntu moze przeniesé wilasnos¢ przedmiotowego budynku w
umowie o ustanowienie siuzebnos$ci przesylu. Proponowana regulacja bedzie
wymagala zawarcia szeregu umdéw z witascicielami gruntdw lub przeprowadzenia
postepowan sadowych w celu ustalenia prawa wlasnosci do przedmiotowych
budynkdéw mimo, iz dotychczas powszechnie przyjmowano, iz budynki takie jako
czes$ci sktadowe urzadzen infrasktrukturalnych stanowig wlasnosc
przedsiebiorcéw sieciowych, o ile przedsiebiorcy ci poniesli koszty ich
wzniesienia. Majac na uwadze powyzsze proponujemy, aby w nowelizacji
przesadzi¢ jedynie, podobnie jak wskazalismy to w komentarzu do art. 49 §
6, ze Dbudynki takie stanowia rzeczy ruchome 1 sa czesciami skiadowymi
obiektéw infrastrukturalnych

Niezaleznie od powyZszego pragniemy =zglosi¢ dalsze uwagi do pozostatych
regulacji Projektu Nowelizaciji.

I.2 Uwagi ogdlne

Artykut 49 w obecnym brzmieniu KC sktada sie =z dwdch paragrafdw.
Projektodawca proponuje rozwiniecie tego artykulu az do siedmiu paragrafdw
i uregulowanie w nim w sposdb bardzo kazuistyczny niektérych sytuacji,
ktére pojawily sie w praktyce. Proponowane zmiany nie rozwiagzuja jednak
wszystkich dylematdw.

Jednym z kluczowych zagadnier na gruncie przepisu art. 49 KC jest kwestia
tego, co jest rzecza w ramach sieci. W doktrynie i w orzecznictwie panuje
poglad =zgodnie, =z ktdrym sie¢ jako catos$é nie jest jedna rzecza, lecz
zblorem rzeczy, watpliwosci budzi jednak co jest rzecza w ramach sieci.
Biora sie one stad, Ze na podstawie ogdlnych przepisdédw KC, rzecza jest cos
wyodrebnionego fizykalnie, podczas gdy poszczegdlne elementy sieci sa ze
sobg trwale potraczone. Ustalenie co jest rzeczg w ramach sieci nie moze
zatem opiera¢ sie 1li tylko na zastosowaniu przepisdw ogdlnych zawartych w
KC. Kwestia ta ma istotne znaczenie praktyczne, gdyz rzecz moze byc
samodzielnym przedmiotem wtasnosci. Sad Najwyzszy probowal udzielié
odpowiedzi na tak postawione pytanie poprzez odestanie do ogdlnych
przepiséw KC o cze$ciach skladowych, o czym mowa w uzasadnieniu Projektu
Nowelizacji (uchwata =z dnia 8 marca 2006 r.). 2Zgodnie z uzasadnieniem
Projektu Nowelizacji koncepcja Sadu NajwyZzszego nie jest dzis w peini
aktualna 1 trafna, tym niemniej Projekt Nowelizacji nadal nie daje
odpowiedzi na fundamentalne pytanie o to, Jjaka koncepcje nalezy dzis
przyjmowac¢. Wydaje sie, ze tylko normatywnie mozna przesadzié o tym co jest
rzeczg w ramach sieci. W naszej ocenie rozstrzygniecie tej budzacej wiele




watpliwosci kwestii powinno by¢ wtasnie przedmiotem Projektu Nowelizacji.
Proponujemy zatem przesadzié, ze odrebnym przedmiotem praw rzeczowych w
ramach sieci moze by¢é kazde urzadzenie, o ktdérym mowa w art. 49 KC, majace
samodzielne funkcjonalne znaczenie w ramach sieci, to znaczy peiniace
odrebna funkcje zwigzana z dziataniem sieci.

W zwigzku =z powyzszym, proponujemy dodanie w art. 49 § 1 po zdaniu
pilerwszym, zdania w nastepujacym brzmieniu:

+Urzadzenia, o ktérych mowa w zdaniu pierwszym, speiniajace odrebne funkcje
w ramach siecli stanowig odrebne rzeczy niezaleznie od polgczenia ich w
sposéb trwaty z innymi urzadzeniami wchodzacymi w skifad sieci.”

I.3 Uwagi szczegdlowe

Ad. art. 49 § 1
Po plerwsze proponujemy rozszerzenie katalogu urzadzen okreslonych w art.

49 § 1 rdéwniez o ,urzadzenia linii do transmisji danych”, poniewaz sa to
urzadzenia podobne do sieci. Linie do transmisji danych znajduja sie czesto
przy obiektach infrastrukturalnych. Stuza one miedzy innymi do

przekazywania danych o ruchu sieci gazowej 1 tym samym zapewniaja
bezpieczenstwo przesyiu. Status prawny przedmiotowych linii powinien by¢
uregulowany w sposdb analogiczny do statusu prawnego sieci.

W zwiazku z powyzszym, proponujemy dodanie w art. 49 § 1 w zdaniu pierwszym
wyrazéw ,urzadzenia do transmisji danych” i nadanie zdaniu pierwszemu
nastepujacej tredci:

~Urzadzenia siuzgce do doprowadzania lub odprowadzania ptyndw, pary, gazdow,
energii elektrycznej oraz urzadzenia 1linii do transmisji danych, a takze
urzgdzenia 1inii tramwajowych, transportu linowego 1 linowo-terenowego,
linii trolejbusowych oraz inne urzadzenia podobne nie naleza do czesci
skladowych nieruchomosci, jezeli wchodza w sklad przedsiebiorstwa”.

Ad art. 49 § 2

Projektowany przepis przewiduije, :ze:

Urzadzenia, o ktdrych mowa w § 1 wchodza w sktad przedsiebiorstwa z chwila,
gdy przedsiebiorca przyilaczyl je w sposdb trwaly do swojej sieci.

Powstaje pytanie czy proponowane przez Projektodawce rozwigzanie Jjest
optymalne. Rzeczywiscie dotad przewazal poglad wigzacy wejscie w skiad
przedsiebiorstwa z przylaczeniem urzadzen do sieci. Gdyby Jjednak wziac¢ pod
uwage szeroka definicje przedsiebiorstwa zawartg w art. 55 KC to mozna by
broni¢ pogladu (spotykane sa takie wypowiedzi nauki), 2e rozumienie
~wejscia w sktad przedsiebiorstwa” de lege lata mogloby byé¢ szersze. Mozna
twierdzi¢, 1z wejscie w sktad przedsiebiorstwa niekoniecznie musi sie
wigzad¢ z przyitaczeniem do sieci. Innymi stowy, o ile przylaczenie do sieci
zawsze oznacza wejScie w skiad przedsiebiorstwa, o tyle mozna sobie jednak
wyobrazié¢ sytuacje, w ktdérej urzadzenia wchodza w sktad przedsiebiorstwa,
nie bedac jeszcze przytaczone do sieci. Sytuacja taka ma miejsce np., gdy
urzadzenia przesyiowe przed przyiaczeniem do sieci sa przez przedsiebiorce
sieciowego posiadane, bowiem w sklad przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 55%
KC wchodzi takze posiadanie. Jezeli przedsiebiorca sieciowy buduje
urzadzenia, a nie zostaly one jeszcze przylaczone do sieci, posiada je, a
wiec mozna twierdzié, ze wchodza w skiad przedsiebiorstwa przed
przyvtaczeniem do sieci.

W zwiazku =z powyiZszym proponujemy nadanie art. 49 § 2 nastepujacego
brzmienia:

~Urzadzenia, o ktdérych mowa w § 1 wchodzgq w skiad przedsiebiorstwa, jezeli
przedsiebiorcy przysiuguje do nich tytul prawny lub gdy przedsiebiorca
posiada je, a w szczegdlnosci gdy przytaczyl je w sposdb trwaty do swojej
sieci.”




Ad art. 49 § 3

Projektowany przepis przewiduje, ze:

Jezeli koszty budowy urzadzen, o ktérych mowa w § 1 ponidsl przedsiebiorca,
to urzgdzenia te stanowlia Jego wlasnosc¢, takze po trwalym potaczeniu =z
cudzg nieruchomoscia, a przed przytaczeniem do sieci przedsiebiorcy.

Przepis art. 49 § 3 odwoluje sie do ,urzadzen, o ktérych mowa w § 1", w
ktérym to paragrafie mowa Jjest o urzadzeniach wchodzacych w sktad
przedsiebiorstwa, zas zgodnie z § 2 wejscie w sktad przedsiebiorstwa
oznacza przyilaczenie do sieci. Innymi siowy, na podstawie brzmienia art. 49
§ 1 wzw. z § 2 mozna twierdzié, iz urzadzenia, o ktérych mowa w § 1 sa =z
istoty rzeczy urzadzeniami ,juz” przytaczonymi do sieci. Tymczasem § 3 méwi
o urzadzeniach okreslonych w § 1, wskazujac jednoczesnie, zZe nie musza byc
one przytaczone do sieci.

Powyzsze problemy rozwigzalaby proponowana powyze] zmiana § 2.

Ad art. 49 § 5

Projektowany przepis przewiduje, ze:

Jezeli koszty budowy urzadzen, o ktdrych mowa w § 1 poniosla inna osoba,
niz wymieniona w § 3 lub § 4, to urzadzenia te stanowig jej wlasnosé, takze
po trwatym poigczeniu z cudzga nieruchomosciga. Osoba ta moze zadac, aby
przedsiebiorca nabyl ich wlasnosé¢ za odpowiednim wynagrodzeniem, Jjesli
urzadzenia te weszly w skilad przedsiebiorstwa, chyba ze w umowie strony
postanowily inaczej. Z zgdaniem przeniesienia wlasnosci tych urzagdzen mozZe
wystapicé takze przedsiebiorca.

Paragraf 5 =zaczyna sie od odestania do § 1, mdbéwiacego o urzadzeniach
wchodzacych w sktad przedsiebiorstwa, a wiec zgodnie z § 2 przytaczonych do
sieci (vide powyzsze rozwazania), za$ zdanie drugie w § 5 méwi: ,jesli
urzadzenia te weszlty w sktad przedsiebiorstwa, [..]”. Jak wspomniano, mozna
te niespdinosé wyeliminowad¢ przez prosta zmiane § 2.

Ponadto § 5 w ogdle nie reguluje sytuacji, w ktérej urzadzenia w nim
wskazane sa jeszcze na etapie budowy, czyli gdy osoba trzecia buduje
urzadzenia, ale jeszcze nie =zostaly one przyilaczone do sieci. Powstaje
pytanie, czy wowczas sa one czesScla sktadowa nieruchomos$ci, na ktdrej sa
posadowione 1 dopiero z chwila przylaczenia przestana by¢ czesciag skladowa
tej mnieruchomosci? Biorac pod uwage uzasadnienie Projektu Nowelizacji
prawdopodobnie nie taka byla intencja Projektodawcy, Jjednakze czytajac
przepis § 5 nalezy dojs$¢ do wniosku, ze tak bedzie on dziatakl.

Na koniec, =zdanie ostatnie omawianego przepisu jest nieco niejasne, gdyz
nie przesgdza sie w wyrazny sposdb, czy roszczenie przedsiebiorcy podlega
takim samym ograniczeniom, jak te, ktére sa wymienione w zdaniu poprzednim
i odnosza sie do roszczenia innej osoby.

Ad art. 49 § 7

Projektowany przepis przewiduje, ze:

Jezeli budynki i budowle, o ktdrych mowa w § 6 zostaly wzniesione na
nieruchomosci obciazonej stuzebnodécia przesviu przez jej wilasciciela lub
inng osobe, witasciciel nieruchomosci moze zadac¢, aby przedsiebiorca nabyi
ich wilasnoséé za odpowiednim wynagrodzeniem, chyba 2Ze w umowlie strony
postanowily inaczej. Z zadaniem przeniesienia wilasnosci takich budynkdéw 1
budowli moze wystapi¢ takze przedsiebiorca.”

Niezaleznie od wszystkich watpliwosci wskazywanych wczesniej, a
relewantnych rdéwniez w przypadku przepisu art. 49 § 7 pojawia sie pytanie
dotyczace sytuacji, gdy budynki lub budowle zostaly wzniesione przez ,innag
osobe”. Czy wlasciciel nieruchomos$ci, ktéry zglasza zadanie ich nabycia na
wlasnosé przez przedsiebiorce dziala w imieniu ,innej osoby”, czy Jjako
zastepca posredni? Czy powinien mie¢ zgode tej osoby? W naszej ocenie,
proponowane przez Projektodawce rozwigzanie wydaje nie jest do konca trafne
i rodzi wiele pytan. Proponujemy rezygnacje z zamysiu wprowadzenia tego
przepisu.




ITI. Stuzebnosc¢ przesyiu

II.1 Uwagi ogdlne

Projekt Nowelizacjli zawiera wiele =zmian, ktdére doprecyzowuja obecne
regulacje dotyczace sluzebnosci przesylu, ale nie rozwiazuja wszystkich,
pojawiajacych sie problemdw.

II.2 Uwagi szczegdilowe

Ad art. 305%§4

Projektowany przepis przewiduje, ze:

~Odpowiednie wynagrodzenie, o ktdrym mowa w § 1 1 2, okresla sie
uwzgledniajac wysokosc¢ wynagrodzen ustalanych w drodze umowy za podobne
obcigzenia w zblizonych okolicznosciach, a w ich braku - obnizenie
uzytecznosci lub wartosci obcigzonej nieruchomosci.?”

Po pierwsze, przepis ten kladzie nacisk na wynagrodzenia ustalane w drodze
uméw, a pomija wynagrodzenia orzekane przez sady w podobnych sprawach.
Niezaleznie od powyzszej uwagi, sadzimy, e nalezalo by proponowaé¢ zupeinie
inne rozwiazanie, bardziej praktyczne dla przedsiebiorstw sieciowych i
wiascicieli nieruchomosci, a mianowicie - wprowadzenie delegacji ustawowej
do wydania rozporzadzenia wykonawczego, ktdére w sposdb bardziej precyzyjiny
regulowaloby sposdb ustalania wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci
przesytu. Co prawda KC nie przewiduje wydania takich rozporzadzen w innych
podobnych sytuacjach np. przy ustanawianiu sluzebnosci drogi koniecznej.
Nalezy Jjednak zwrécié uwage, ze w tym zakresie podobienstwo pomiedzy
siuzebnoscig przesyitu a situzebnoscia drogi koniecznej jest pozorne. Chociaz
konstrukcyjnie instytucje te sa bardzo zblizone, to z praktycznego punktu
widzenia stuzebnosé¢ drogi koniecznej moze mie¢ bardzo réinag tresé (moze byc
to stuzebnosc przechodu, przejazdu samochodem osobowym, przejazdu
ciagnikiem itd.). Siuzebno$é¢ przesyiu natomiast dotyczy¢ bedzie urzadzen
sieciowych, ktére z natury rzeczy maja zestandaryzowany charakter. Zdajemy
sobie sprawe, ze wystepuja rézne rodzaje urzadzen sieciowych (moga by¢ tez
prowadzone nad powierzchnig gruntu lub pod jego powierzchnia), niemniej
katalog dostepnych rozwiazan technicznych jest w zasadzie zamkniety. To =
kolei stwarza mozliwosé pewnego ujednolicenia zasad kalkulowania
wynagrodzen za ustanowienie sluzebnosci przesytu na potrzeby korzystania z
tych urzadzen.

Tym samym postulujemy nastepujaca redakcje § 4:

+Minister Sprawiedliwosci w drodze rozporzadzenia okresli sposdb ustalania
odpowiedniego wynagrodzenia, o ktérym mowa w § 1 1 2, uwzgledniajac
przecietne obnizenie uzytecznosci lub wartosci nieruchomosci obcigzanych
sfuzebnoscia przesyiu w zwlazku z ustanowieniem tej sifuzebnosci.
Rozporzadzenie uwzgledni mozliwosc indywidualnego dostosowywania
przewidzianych nim zasad do okolicznosci konkretnych przypadkdw.”

24 art. 305* § 3
Projektowany przepis przewiduje, ze:
»SiuZebnosé przesyitu wygasa najpéiniej wraz z =zakorczeniem likwidacii

przedsiebiorcy.”
Proponowana zmiana przepisu art. 305° § 3 w naszej ocenie znajduje
uzasadnienie 1 Jjest stuszna, wymaga Jjednak pewnego doprecyzowania.

Nalezaloby dookresli¢ ,przedsiebiorce” jako tego, ktéremu stuzebnosdé
przesylu w danej chwili przystuguje, poniewaz jesli doszlo do przejscia
stuzebnosci przesyiu na innego przedsiebiorce, to nie powinno ulegac

watpliwosci, ze likwidacja tego pierwszego nie moze prowadzié do
wygasniecia siuzebnosci przesyiu.
Proponujemy doda¢ w omawlanym przepisie, na koncu, wyrazy: ,ktdremu ta

stuzebnosé¢ przysiuguje”.

Kwestie wymagajace regulacji, nieobjete Projektem Nowelizacji
W Swietle obecnie obowigzujacych przepiséw (Projekt Nowelizacji nie

przewiduje ich zmiany), aby mozna bylo ustanowié¢ stuzebnosé przesyiu mna /1
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rzecz przedsiebiorcy sieciowego musi on byé wlascicielem sieci. W praktyce
zdarzaja sie jednak sytuacje, w ktdérych sieci 1lub ich odcinki naleza do
innych podmiotdw i sa oddawane przedsiebiorcom sieciowym do uzywania.
Zdarzaja sie réwniez rozwigzania, w ktdérych przedsiebiorca sieciowy,
finansujacy budowe sieci chciatby przewlaszczy¢ jej elementy na bank na
zabezpieczenie kredytu. W takich przypadkach stuzebnos$ci przesyiu nie moina
ustanowi¢ dla przedsiebiorcy sieciowego (poniewaz nie jest witascicielem
urzadzen), ani dla banku (poniewaz bank ich nie eksploatuje). Ponadto,
zdarzaja sie sytuacje, w ktérych z uwagi na brak warunkdéw ekonomicznych
przytaczenia (co zgodnie z przepisami Prawa energetycznego jest przestanks
do odmowy przytaczenia do sieci i jej rozbudowy), strony umawiaja sie, ze
budowe przytacza sfinansuje podmiot ©przytaczany 1 pozostanie jego
wiascicielem, cho¢ sam ten odcinek bedzie eksploatowany przez
przedsiebiorce sieciowego. Woéwczas réwniez ustanowienie stuzebnosci
przesylu dla przedsiebiorcy sieciowego bedzie niemozliwe. Zasadne byiloby
zatem dokonanie zmiany art. 305" KC w ten sposdb, aby zrezygnowaé z wymogu,
zgodnie =z ktérym przedsiebiorca ma by¢ wlascicielem sieci. Wystarczajacy
bytby wymég, aby przedsiebiorca ten eksploatowal siecé.

Proponujemy wiec nastepujace brzmienie art. 305 § 1 KC:

+Nieruchomosé mozna obcigqzy¢ na rzecz przedsiebiorcy, ktdry =zamierza
wybudowac¢ lub ktéry eksploatuje urzadzenia, o ktdérych mowa w art. 49 § 1,
prawem polegajacym na tym, ze przedsiebliorca moze korzystac¢ w oznaczonym
zakresie z nieruchomosci obcigzonej, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen
(siuzebnosc¢ przesyiu).”

Nalezy wskaza¢ ponadto, 2Ze na gruncie obecnych przepiséw przestanka
przymusowego ustanowienia situzebnosci przesyiu jest jej koniecznosé dla
wliasciwego korzystania =z wurzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1 KC.
Rozumienie tej przestanki nie Jjest Jednolite 1 rodzi watpliwosci
interpretacyjne w przypadku gdy urzadzenia te juz istnieja 1 sa
zlokalizowane na cudzej nieruchomos$ci (chodzi o tak zwane =zaszlosci).
Powstaje pytanie czy w przypadku urzadzen juz istniejacych, koniecznoscé
ustanowienia siuzebnosci przesyitu dla korzystania z tych urzadzen wynika =z
samego faktu, ze istnieja, czy tez nalezy koniecznos¢ ta rozumie¢ w ten
sposdb, iz powinna =zosta¢ dokonana ocena mozliwosci usuniecia lub
przesuniecia tych urzadzen, jako alternatywa wobec ustanowienia stuzebnosci
przesytu i dopiero w braku mozliwosci 1lub celowosci jej =zastosowania,
nalezy ustanowié siuzebnosé. W naszej ocenie prawidiowy jest pierwszy
sposéb rozumienia koniecznosci ustanowienia siuzebnosci przesyiu. Jest on
zwigazany z zalozeniem, 2Zze wprowadzenie instytucji siuzebnoséci przesyiu do
KC miato na celu m.in. uregulowanie tzw. zaszlos$ci. Wszakze usuwanie, czy
przesuwanie urzadzen jest zawsze bardzo kosztowe i ucigzliwe.

W zwiazku z powyiszym nalezaloby doprecyzowaé przepis 305% § 1 poprzez
nadanie mu nastepujacej tresci:

8§ 1. Jezell wtasciciel nieruchomosci odmawia zawarcilia umowy © ustanowienie
stuzebnosci przesytu, a jest ona konieczna dla wiasciwego korzystania =z
urzgdzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1 lub urzadzenia te sga juz wybudowane,
przedsiebiorca moze zgadac jej ustanowilienia za odpowliednim wynagrodzeniem.”.

Na koniec, w praktyce spotyka sie w praktyce stanowisko, zgodnie z ktdrym
nie Jjest mozliwe ustalenie wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci
przesylu, =zwtaszcza w przypadku jej przymusowego ustanowienia, w sposdb
okresowy, a jedynie jednorazowy, Stanowi to znaczna niedogodnosé, nie tylko
dla przedsiebiorcdow sieciowych, lecz 1 dla witasScicieli nieruchomosci,
ktérzy sa =zainteresowani uzyskiwaniem stategoc Zrdédia dochodu, takze w
kontekscie faktu, Ze corocznie placa oni podatek od nieruchomosci, ktéry
mogliby pokrywaé¢ =z wynagrodzenia =za te stuzebnosé¢. Aby wyeliminowac te
watpliwosci, sugerujemy wprowadzenie w art. 305 nowego przepisu w
brzmieniu:

.8 3. Wynagrodzenie, o ktdrym mowa w paragrafach poprzednich moze miec
charakter jednorazowy albo okresowy.”




III. Przepisy przechodnie dotyczace przedawnienia roszczen (art. 2, 3, 4, 5
Projektu Nowelizacji)

Projekt Nowelizacji wprowadza tez przepisy przechodnie dotyczace
przedawnienia roszczen. I tak zgodnie z art. 4 Projektu Nowelizacji, bieg
przedawnienia roszczen, o ktdérych mowa, w art. 49 § 4, 5 i 7 KC (o nabycie
wlasnosci urzadzen przesytowych przez Dprzedsiebiorce sieciowego od
wlasciciela nieruchomosci, o ich nabycie przez przedsiebiorce od innej
osoby oraz o nabycie przez przedsiebiorce budynkdéw i budowli wzniesionych
na nieruchomos$ci obciazonej stuzebnoscia przesyiu) oraz w art. 305§ 1 i 2
KC (o przymusowe ustanowienie stuzebnosci przesytu) rozpoczyna sie z dniem
ich wymagalnosci, jednak nie wczesniej niz =z dniem wejscia w zycie
Nowelizacji z 2008. Natomiast zgodnie z art. 5 Projektu Nowelizacji, bieg
przedawnienia roszczen, o ktdérych mowa w art. 2 Projektu Nowelizacji (o
nabycie przez przedsiebiorce sieciowego urzadzen przesyilowych istniejacych
w dniu wejscia w zycie Projektu Nowelizacji od osoby, ktdra poniosta ich
budowy i jest ich wlascicielem oraz o nabycie przez przedsiebiorce
sieciowego wlasnosci budynkdéw i budowli stuzacych wytacznie do korzystania
zZ  Ww. urzadzen) rozpoczyna sie =z dniem wejscia w :fycie Projektu
Nowelizacji.

Przepisy te nie sa w peini jasne. W szczegdlnosci, nie jest oczywiste, jaka
relacja wystepuje miedzy art. 4 i1 5 Projektu Nowelizacji. Pierwszy dotyczy
m.in. roszczen o nabycie wtasnosci urzadzen przesytowych oraz zwiazanych z
nimi budynkdéw przez przedsiebiorce sieciowego. Tych samych roszczen dotyczy
jednak rdéwniez drugi =z tych przepisdéw. O0Oba przepisy dotycza zardwno
roszczen kierowanych przeciwko przedsiebiorcy sieciowemu, jak i roszczen,
ktére on moze zgtaszac¢. Zakresy czasowe, ktdrych dotycza te przepisy
pokrywaja sie, przynajmniej czes$ciowo. Tymczasem wynikaja 2z nich inne
terminy przedawnienia. Wskazane rozbieznosci mogg stanowié¢ istotne
utrudnienie w praktycznym stosowaniu ww. przepisdw.

Niezaleznie od tego, przepisy art. 4 i art. 5 Projektu Nowelizacji budza
inne, istotne watpliwosci. Otdéz oba te przepisy dotycza roszczen, ktdre sa
oparte na pewnych, trwalych stanach faktycznych (korzystanie =z cudzych
urzadzen przesytowych, korzystanie =z cudzej nieruchomosci), a nie na
jednorazowych zdarzeniach. Trudno zatem twierdzig, ze roszczenia,
wynikajace z tych standédw faktycznych przedawniaja sie, péki nie ustaly te
stany faktyczne. Innymi stowy, w kazdym dniu trwania owych standw
faktycznych, roszczenia z nich wynikajace sie niejako aktualizuja i termin
ich przedawnienia biegnie od nowa. Mozna sie w tym wzgledzie odwolaé¢ do
stanowiska zajetego przez Sad Najwyzszy w wyroku SN z 13 grudnia 2007 r.
Stwierdzono w nim, 2Ze roszczenie okreslone w art. 231 § 1 KC (samoistny
posiadacz gruntu w dobrej wierze, ktdry wznidés® na powierzchni lub pod
powierzchnig gruntu budynek lub inne urzgadzenie o wartosci przenoszacej
znacznie wartosé zajetej na ten cel dziatki, moze zgdad, aby wiltasdciciel
przenidsl na niego wlasnosc¢ zajetej dziatki za odpowiednim wynagrodzeniem)
Taczy sie ze stanem posiadania nileruchomosci, w konsekwencjl =zatem bieg
ewentualnego przedawnienia mdgtby sie rozpocza¢ dopiero po utracie
posiadania przez posiadacza. Jednakze, Jak wynika =z tego przepisu,
posiadanie jest niezbedng przeslanka podniesienia roszczenia, poniewaz bez
posiadania nie ma roszczenia. Utrata posiadania powoduje skutek silniejszy
niz rozpoczecie biegu terminu przedawnienia wobec roszczenia posiadacza,
takie roszczenie bowiem wygasa. Nieuzasadnione byloby przyjmowanie, iz wraz
z dfugoscia posiadania sitabnie ochrona posiadacza, poniewaz jego roszczenie
przewidziane w art. 231 § 1 ulega przedawnieniu. W orzeczeniu tym SN
odwotatl sie zresztg do swojej wczesniejszej uchwaly z 18 marca 1968 r. (III
CZP 15/68), w ktdérej odrzucono koncepcje, 1z roszczenie posiadacza o wykup
dziatki, na ktérej wznidst on budynek lub inne wurzadzenie, ulega
przedawnieniu, ktérego termin miaiby by¢ liczony od daty ukonczenia budowy.
Sad stwierdzit bowiem, Ze z istoty roszczenia, o ktdérym mowa, wynika, ze

Jjest ono uprawnieniem wynikajacym z posiadania i $cisle z tym posiadaniem|/




zwigzanym, tzn. ze dopdty, dopdki trwa posiadanie, utrzymuje sie ono i moze
byé realizowane. Odnoszac te orzeczenie analogicznie do sytuacji
przedsiebiorcdéw sieciowych, mozna twierdzié, ze dopdki korzystaja z cudzych
urzadzen oraz dopdki na cudzej nieruchomoséci faktycznie sa posadowione
urzadzenia przesyiowe, dopéty nie moze zakonczyé sie bieg terminu
przedawnienia o nabycie tych urzadzen oraz o ustanowienie suzebnosci
przesylu. Termin ten rozpoczyna sie bowiem kazdego dnia trwania tego stanu
faktycznego od nowa. Idac tym tokiem rozumowania, naleiy zaproponowac inne
brzmienie ww. przepisdw, polegajace na przesadzeniu, Ze roszczenia zwigzane
z posiadaniem przez przedsiebiorce sieciowego cudzych urzadzen przesylowych

oraz z korzystaniem =z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym
tresci siuzebnosci przesyiu nie ulega przedawnieniu, pdéki trwaja te stany
rzeczy.

Proponujemy wiec nastepujace brzmienie przepisu:

+Roszczenie o nabycie przez przedsiebiorce urzadzen, o ktdrych mowa w art.
49 Kodeksu cywilnego nie przedawnia sie dopdki urzadzenia te wchodza w
sktad przedsiebiorstwa. Roszczenie o ustanowienie sluzebnosci przesylu nie
przedawnia sie dopdki na nieruchomosci sa zlokalizowane urzgdzenia, o
ktérych mowa w art. 49 Kodeksu cywilnego”.

Przepis tym brzmieniu bedzie odnosit sie zarowno do roszczen
przedsiebiorcdw sieciowych, jak 1 do roszczen wlascicieli nieruchomosci.
Bedzie on zatem przynosi? korzyéci obu stronom.

Liczymy, 2e powyzsze uwagi okaza sie pomocne i zostana wziete pod uwage w
toku prac legislacyjnych.
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