ZGLOSZENIE ZAINTERESOWANIA PRACAMI NAD PROJEKTEM & kOuAENTE
AVHANY-BANYCEE

Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny skarbowy
(nr w wykazie: UD 188)

(tytut projektu — zgodnie z jego trescia udostepniong w Biuletynie Informacji Publiczne] lub
informacja zamieszezong w programie prac legislacyjnych)

A, OZNACZENIE PODMIOTU ZAINTERESOWANEGO PRACAM! NAD PROJEKTEM

I. Nazwa/imig i nazwisko™*

Philip Motris Polska Distribution Sp. z 0.0.

2. Adres sicdziby/adres micjsca zamieszkania**

Al Jana Pawla 11 196, 31-982 Krakow

3. Adres do korespondencji i adres e-mail

ul, Inflancka 4C; Gdanski Business Center D, 00-189 Warszawa,
Adam.Siekierski@pmi.com;

B. WSKAZANIE OSOB UI;URAWNIONYCH DO REPREZENTOWANIA PODMIOTU
WYMIENIONEGO W CZESCE A W PRACACH NAD PROJEKTEM

L.p. Imig | nazwisko Adres

1 Wojciech Niewlerko, Cztonek Zarzadu awa

2 Piotr Plarscionek, Prokurent W

3 Adarﬁ Siekierski, Fiscal & iTFP. Manager Varszawa

" o
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C. OPIS POSTULOWANEGO ROZWIAZANIA PRAWNEGO, ZE WSKAZANIEM
INTERESU BEDACEGO PRZEDMIOTEM OCHRONY

W imieniu Philip Morris Polska Distribution Sp. z 0.0. zglaszamy zainteresowanie naszej

spotki nad pracami nad opublikowanym projektem w/w ustawy.

Z ogromnym zainteresowaniem i zadowoleniem przyimujemy inicjatywe ustawodawcza,
ktorej celem jest wprowadzenie szeregu zmian zaréwno w czedei materialnej, jak i
procesowe] ustawy, w szczegblnodci nakierowanych na odzyskanie naleznosci
publicznoprawnych. Zaproponowane zmiany pozwolg lepicj zabezpieczy¢ interesy

finansowe budzetu pafistwa oraz legalnie dziatajgcych przedsigbiorcow,

Rownolegle wnioskujemy uwzglednienie naszych ponizszych uwag do poszezegdlnych
Zzmian, ktére pozwolg w jeszcze lepszy sposéb stosowal przepisy karno-skarbowe, aby
osiggngé zamierzone cele z jak najmnigjszym obcigZzaniem legalnie dzialajacych

przedsigbiorcow:




L.

Art. 14: Przepis stanowi kontynuacje poprzedzajacego go art. 13 i dotyczy
okolicznodei, jekie sg brane pod uwage przy okreSleniu wymiaru kary.
Projektodawcy stusznie podkredlaja istnigjacy w praktyce rozdiwiek pomigdzy
karaniem przestepcéw  karnoskarbowych, a dotyczgcymi ich  czynow
postepowaniami podatkowymi. W praktyce znanych nam spraw tytoniowych tylko
w jednym przypadku prowadzone bylo réwnolegte postgpowanie podatkowe
zinierzajgce do wyegzekwowania od oskarzonych podatkéw wynikajgeyeh z
dokonanych przestepstw, ktérego wyniki byty brane pod uwage w postgpowaniu
karnym. Rodzi to obawy, z¢ proponowana zmiana, aczkolwiek ze wzgledow
konstrukeyjnych uzasadniona (przerzucenie co do zasady okreslenia zasad splaty
nalezno$ci  podatkowych na organy podatkowe, przy pozbawieniu
dotychczasowego uprawnienia saddéw) bedzie skutkowala w wielu sprawach
brakietn okredlenia zasad zaplaty tych naleznodci w jakikolwiek sposob. Jako
alternatywne rozwiazanie literatura wskazuje raczej wprowadzenie obowigzku
wyshuchania organu podatkowego na okolicznoéé zasad i termindéw, w jakich sad
mialby na dotycheczasowych zasadach okredli¢ w/w obowigzek,

Wprowadzajge w/w zmiane jednoczes$nie projektodawca proponuje przyjecie
odmiennego podejécia w art. 156 § 3 czy 161 § 1, ktdre pozwalajg sadowi okresla¢
termin a nawet sposdb uiszezenia naleznodci.

Art, 15 § 2: Zmieniany przepis w aktualnym, jak i proponowanym brzmieniu jest
czesto krytykowany w praktyce spraw tytoniowych. Jest on rdwnoznaczny ze
zwolnieniem sprawcéw z odpowiedzialnosei podatkowej zwiazanej =z
przestepstwem w zakresie, w jakim jego przedmiot zatrzymano (i jest objety
przepadkiem - co jest w przypadku wyrobow tytoniowych zasada), co minimalizuje
szeroko pojete sankcje zwigzane z ujawnionym przestgpstwem. Praktyka pokazuje,
ze Sciganie ogranicza si¢ zazwyczaj do ilosci towaru ujawnionego przez organy
$cigania (przy zaniechaniu dowodzenia tych ilo$ci, ktdre przed ujawnieniem juz do
obrotu trafily i nie zostaly zatrzymane). Gdy sprawa dotyczy nielegalnej produkeji
wyrobow tytoniowych juz samo wytworzenie (bez wzgledu na dalsze losy towaru)
rodzi uszczuplenie naleznogei publicznoprawnej, Fakt zatrzymania wytworzonych
wyrobéw nie powinien redukowaé odpowiedzialnodci za zwrot uszezuplenia
naleznosci publicznoprawnej. Tymczasem proponowana zmiana rozszerza katalog
okolicznodei, kiedy zwolnienie takie nastgpuje. Postulujemy usunigeie § 2 art. 15
zamiast jego zmian, ‘

Art. 15 § 5: Dodanie tego przepisu jest uzasadnione, jednakze wprowadzenie
pojecia "wyrdwnania nszczerbku finansowego” nie wspolgra terminologicznie z
KKS. Pojecie to wystepuje w ustawowej definicji uszczuplonej naleznosct, jednak
trudno dostrzec jakakolwiek korzysé z zastosowania go zamiast pojgcia naleznosei.
Uzasadnienie zmiany wskazuje, ze jej skutkiem miatoby by¢ otwarcie mozliwosol
natozenia obowigzku wyréwnania takiego uszczerbku zaréwno w calodei, jak i w
czedci (por. str. 27 uzasadnienia). Trudno dostrzee, czemu zmiana terminologiczna
miata niesé taki skutek, brak jest trybu "wyréwnywania uszczerbku" innego, niz




obowigzek uiszezenia uszezuplone] naleznodci, Wprowadzenie do KKS
mozliwodel ograniczenia obowigzku do czesdci uszezuplenia (por. art. 156 i 161)
wydaje si¢ byé uzasadnione (co postulowano zreszta w literaturze). Niemniej na
gruncie omawianego projektu wprowadzona w art. 15 zmiana terminologiczna
raczej utrudnia stosowanie lej instytucji, nie przynoszac w zamian wymiernych
korzyéci,

. Art. 26 § 4: W artykule tym znajduje sig juz § 4 dlatego proponuje si¢ dodanie § 4a.

. Art. 31 § 6: Spbtka popiera rozszerzenie katalogu przedmiotéw podlegajacych
zniszezeniu o maszyny 1 susz tytoniowy. Dla unikniecia watpliwosci
interpretacyjnych nalezy uzupelnié go o maszyny i urzgdzenia do pakowania
wyrobéw  tytoniowych, Proponuje sie nastgpujace nowe  brzmienie:
»§ 6. Wykonanie orzeczenia sgdu o przepadku wyroboéw tytoniowych, suszu
tytoniowego, wrzadzefi i maszyn do produkcji hub pakowania wyrobdw
tytoniowych oraz urzadzen lub automatéw do gier nastgpuje poprzez ich
zniszezenie, .

. Art. 41 § 2: Proponujac zaostrzenie systemu wymierzania kar za powazne
przestgpstwa skarbowe projektodawca pozostawia bez zmian przepis art. 41a KKS
w aktualnym brzmieniu: "(...) warunkowego zawieszenia wykonania kary nie
stosuje si¢ takze do sprawcy okreslonego w art. 37 § 1 pkt 2 1 5 (przestepstwo
popelnione w zorganizowanej grupie lub uczynienie sobie z niego statego Zrédia
dochodu - przyp. aut. komentarza), chyba ze zachodzi wyjatkowy wypadek,
uzasadniony szczegllnymi okolicznodciami”. Praktyka, zwlaszcza na gruncie
konsensualnego zakonczenia postepowania, z wyjatku, jakim jest dobrodziejstwo
zawieszenia uczynila regule dopatrujac sie wyjatkowego wypadku w biahych
okolicznodciach faktycznych. Spétka postuluje doprecyzowanie w/w szerokiego
warunku poprzez odwolanie si¢ np. do okolicznosei wskazanych w art, 60 § 31 4
KK (ujawnienie organom $cigania istotnych okolicznosci).

. Art. 48 §1 1 2: Spétka popiera podniesienie gornego poziomu grzywien naktadanych
mandatem. Jednoczednie uwazamy, iz nic jest zasadne obnizenie doluej granicy
grzywny o polowe.

. Art. 63 §3a: Dodanie §3a w ramach art. 63 moze sugerowaé, ze podobnie jak w
przypadku jego poprzedzajgcych ustgpdw jest to przestgpstwo indywidualne,
ktdrego dopudcié moga si¢ jedynie podmioty z uprawnieniami do uczestnictwa w
legalnym obrocie akeyzowym, Aby osiagnaé oczekiwany efekt nalezy wylaczyé
§3a do odrebnej jednostki redakeyjnej (np. art. 63a).

. Art. 65 §5: Spéika popiera zaproponowane $ciganie usitowania. Niestety wskazany
katalog nie obejmuje wyrobéw pochodzacych z przemytu, co umozliwia sprawcom
obejmowanego czynu podnoszenie argumentacji, jakoby na podstawie okolicznosci
przypuszczali, ze towar pochodzi z przemytu, co eliminuje odpowiedzialnosé za
usitowanie. Postulujemy odpowiednig zmiane dodawanego §5.




10.

11.

12.

Art. 69a §1: Proponowane zmiana wprowadza nowe, oczekiwane od dawna przez
praktyke przestepstwo nielegalng] produkeji  (oraz  magazynowania i
przetadowywania) wyrobéw akeyzowych. Odnoszac sig do kwestii czynnosei
wykonawczych watto rozwazyé uzupelnienie katalogu réwniez czynnosé
pakowania. Kwestia ta w §wietle ustawy o podatku akcyzowym z 2008t. objeta jest
pojeciem produkeji (art. 99), niemniej wprowadzenie takiego rozwini¢cia mogloby
ulatwié wiasciwe stosowanie przepisu. Ponadto zawarte w §1 odniesienie dotyczy
naruszenia przepiséw blizej niezdefiniowanej ustawy (choé oczywiscie nalezy
rozumied ten zwrot jako odniesienie do ustawy o podatku akcyzowym), co moze
rodzi¢ watpliwosci interpretacyjne, zwlaszeza, ze produkeja wyrobdw tytoniowych
bez administracyjnego pozwolenia jest juz penalizowana na gruncie art. 12a ustawy
o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyroboéw tytoniowych. Warto
rozwazy¢ doprecyzowanie przepisu poprzez wyrazne odniesienie do przepiséw
ustawy o podatku akcyzowym.

Objecie przepisem magazynowania powoduje, ze zakres penalizacji pokrywa si¢
czedciowo z "przechowywaniem” wskazanym w art. 63. Tg samg analogi¢ mozna
dostrzec pomiedzy "przetadowywaniem” a "przenoszeniem" z art. 65.

Art. 156 §1: Przyjecie przedmiotowej zmiany bylo postulowane od dawna przez
praktykéw prawa karnoskarbowego. Spétka popiera jej wprowadzenie.

Art. 156 §3: Intencja projektodawey wydaje si¢ byé uzaleznienie akceptacji
wniosku o skazanie od uiszozenia naleznodci publicznoprawnej uszezuplonej
czynem w catosci - hub, co jest nowoscig - w czgdel. Akceptujac to rozwigzanie
nalezy jednak zwr6cié uwage na zasadnodé podnoszonego juz we wezesniejszych
komentarzach zaangazowania w proces ustalania sposobu i terminu uiszczenia
naleznodei organdéw podatkowych (wystuchanie). W kontekécie tym Spotka
zawraca uwagg na brak mozliwosci okreslenia przez sad sposobu uiszczenia (obok
terminu), co rézni e instytucje od art. 161. Mozna réwniez rozwazy¢ wskazanie
okolicznosel, ktére nalezy mieé na wezgledzie okreslajgc, o jaka czesé chodzi (np.
stan majatkowy i mozliwosei zarobkowe sprawcy, jego postawa procesowa, zakres,
w jakim uczestniczyt on z innymi sprawcami w spowodowaniu uszczuplenia).

D. ZALACZONE DOKUMENTY

1

Aktualny wydruk z centrainego rejestru KRS z dn. 24 stycznla 2019 roku




E. Niniejsze zgtoszenic dotyczy nzupetnienia brakdw formalnych i zmiany danych zgloszenia
dokonaneo diia .vv..vverrernrecierenrirren s
(podadé date z czedei F poprzedniego zgloszenia)

F. OSOBA SKLADAJACA ZGLOSZENIE

Imie i nazwisko Data ‘ Podpis

D@aﬂ Q&:mx@ WL 26.04. 1049
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G. KLAUZULA ODPOWIEDZIALNOSCI KARNEJ ZA SKLADANIE FALSZYWYCH
ZEZNAN,

Tastan/Qindamy ndn(wiedziﬂhméci karnej za zlozenie [alszywénb aWwiadezenia

..............................................

7 ) TR ETorTecaTa Ao oL
{pudpis) / (podpis)

-----

*Jezeli zgloszenie nie jest sktadane w trybie art.7 ust.6 tresé: *- Zgloszenie zmiany danych”
skredla sie.
** Nigpotrzebne skresli¢,

Poucrzenie

L

Jezeli zgloszenie ma na celu uwzglgdnienic zmian zaistniatych po dacie wniesienia urzgdowego
formularza zgloszenia( art.7 ust.6 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w
procesie stanowionia prawa (Dz. U. Nr 169, poz. 1414} lub uzupetnienie brakéw formalnych
poprzedniego zgloszenia (§ 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 24 stycznia 2006 r. W
sprawie zglaszania zainteresowania pracami nad projektami aktéw normatywnych (Dz. U. Nr
34, poz. 236), w nowym urzgdowym formularzu zgloszenia nalezy wypelnié wszystkie
konieczne rubryki, powtarzajge réwniez dane, ktore zachowaly swojg aktualnoéé.

Czed¢ B formularza wypelia sie w przypadku zgloszenia dotyczacego jednostki
organizacyjnej oraz w sytuacji, gdy osoba fizyczna, ktora zglasza zainteresowanie pracami nad
projektem aktu normatywnego, nie bgdzie uczestniczyta osobiscie w tych pracach.

W czedci D formularza, stosownie do okolicznodci, uwzglednia sig dokumenty, o ktérych
mowa w art. 7 ust, 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. O drzialalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa, a takze pelnomocnictwa do wniesienia zgloszenia lub do reprezentowania
podmiotu w pracach nad projektem aktu normatywnego.

Cz¢d¢ E formularza wypehnia si¢ w przypadku uzupeinienia brakéw formalnych lub zmiany
danych dotyczacych wniesionego zgloszenia




