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ZGLOSZENIE
ZAINTERESOWANIA PRACAMI NAD PROJEKTEM - ZGLOSZENIE-ZIMIANY DANYCH?

Ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego | niektérych innych ustaw UA /féq

(tytut projektu zatozen projekiu ustawy, projektu ustawy lub projektu rozporzgdzenia - zgodnie z Jego tredclg udostepniong w Bluletynie informacii
Publiczne] lub Informac|a zamieszczong w wykazie prac legislacyjinych Rady Ministrow, Prezesa Rady Minlstréw albo ministréw)

A. OZNACZENIE PODMIOTU ZAINTERESOWANEGO PRACAMI NAD PROJEKTEM

1, Nazwalmie | nazwisko™*
Jedrzej Sadowski

2. Adres-siedziby/adras miejsca zamieszkania™

B. WSKAZANIE 0SOB UPRAWNIONYCH DO REPREZENTOWANIA PODMIOTU WYMIENIONEGO W CZESCI A W PRACACH NAD
PROJEKTEM

Lp, Imig | nazwisko Adres

1

2

C. OPIS POSTULOWANEGO ROZWIAZANIA PRAWNEGO, ZE WSKAZANIEM INTERESU BEDACEGO PRZEDMIOTEM OCHRONY

W art. 25 § 1 po pkt 2 dodaje si¢ pkt 2a w nastepujacym brzmieniu

2a) o wystepki okreslone w art. 56 ust. 3, art. 59 ust. 1, art. 62 ust. 2, art. 63 ust. 3
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii;

Art. 25 § 1 pkt 2 okresla wystgpki, w ktérych wlasciwy jest sad okrggowy. Kryterium rozréznienia jest
wysoko&é gdérpej granmicy zagrozemia - wystepki, do kidrych ustawodawca uznal wihasciwosé sadow
okregowych zagrozone sg zwykle karami do 10 1 12 lat pozbawienia wolno$ci.

Wystepki o takim zagrozeniu z ustawy o przeciwdziataniu narkomanii sa rozpatrywane przez sady rejonowe.

Moim zdaniem, jest to niedopatrzenie ustawodawcy. Wystepki o wysokiej gérnej gramicy zagroZenia
powinny by¢ rozstrzygane na réwni z wystepkami kodeksowymi; posrednio wskazuje na to art. 25 § 1 pkt 3
- ustawodawca nie wprowadzil jednak takiego przepisu szczegélnego w ustawie o przeciwdziataniu narkomanii.

Szczegblny interes, na ktéry mam tu przyjemnoé¢ si¢ powolaé koresponduje z ogélnymi zatoZzeniami projektu
nowelizacji.

Z jednej strony rozwigzanie to spowoduje niewatpliwie odciazenie saddw rejonowych - powaznymi sprawami
narkotykowymi zajma si¢ sady okrggowe, co nada przepisom antynarkotykowym jeszcze wyzszg range;
przyczyni si¢ do skrécenia czasu oczekiwania obywateli na rozstrzygniecia sadu w podstawowych sprawach
mniejszej wagi zastrzezonych dla kognicji sadéw rejonowych . Sedziowie sadéw okrggowych majg tez bogatsze
doswiadczenie orzecznicze i dajg wigksze gwarancje bezstronnosei 1 nieuwiktania w lokalne uktady polityczne,
jak ma to miejsce w rejonach. Jest to szczegdlnie istotne, aby nie stwarza¢ lokalnej Policji 1 prokuraturze
warunkow sprzyjajacych wspdlpracy ze $wiatem przestepczym i Scigania sprawcdéw  przestgpstw
narkotykowych w sposéb wybidrczy, w zaleznosci od intereséw wybranych grup przestepczych.

Jednoczesnie, zgodne z ogdlnymi zatozeniami projektu bedzie naloZzenie w tym zakresie wicksze]
odpowiedzialnodci na prokuratoréw, ktérzy powinni byé ostrozniejsi w swych ocenach co do kwalifikacji
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prawnej czynéw na podstawie ilodci (ujawnionej masy Srodka odurzajacego) i skloni ich do szerszego
wykorzystywania art. 72 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii w postgpowaniu przygotowawczym
wobec sprawcéw drobniejszych przestepstw.

Problem ten wylonit si¢ na tle orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie pojecia ,,znacznej ilosci”..
Trybunal odwolat si¢ do orzecznictwa Sadu Najwyzszego moéwiacego o kilkudziesieciu osobach uzaleznionych/
kilkudziesi¢eiu porcjach konsumpcyjnych/dilerskich - nadal nie wiadomo, czym tak naprawde jest ,,znaczna
ilo$¢”, ma to kazdorazowo ocenia¢ sad. Poniewaz od oceny tej zalezy kwalifikacja prawna czynu, a ta z kolei
wplywa na szeroka mozliwo$¢ stosowania probacji potaczonej z leczeniem (art. 72 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii), trzeba wprowadzi¢ mechanizmy hamujace prokuratoréw przed kwalifikowaniem sprawcy do
postgpowania karnego, ktére w tym przypadku rozstrzygatby sad okregowy.

W przypadku marihuany juz 30 graméw bedzie niewatpliwie ilo§cia znaczna, choé jest to z natury ilo$é
konsumencka, nawet jezeli zwigzana jest z tym mozliwo$¢ drobnego handlu w obrebie danej grupy, zachowania
o niskim stopniu zagrozenia i szkodliwosci spolecznej, Przyjmowana przez prokuratora kwalifikacja prawna
(znaczna ilos¢) wyklucza jednak zastosowanie art. 72, ktéry z zatozenia miat stuzyé unikaniu represji na rzecz
leczenia i profilaktyki.

Oto bowiem kradziez, czy prowadzenie pojazdu pod wpltywem narkotyku
kwalifikuje si¢ pod ten przepis, ale posiadanie 20graméw marihuany juz nie. ..

Resott podczas projektowania poprzedniej nowelizacji oczywibcie nie wziagt tego
pod uwage. Przy okazji nowelizacji zasad procesu karnego warto byloby takie
subtelnosci wychwyci¢ i uregulowa¢ - uwazam, zZe jest to zgodne z duchem
reformy.

Caloksztalt okolicznosci powinien by¢ zatem w pierwszej instancji rozwazony przez sad okrggowy, aby w razie
czego zmieni¢ kwalifikacj¢ prawngena bardziej zyciowa. Moze to juz zrobié prokurator - aby go zacheci¢ do
wykorzystania tej mozliwosci nalezy przekazaé sprawe w pierwszej instancji do sadu okregowego.

Sprawne wdrozZenie art. 72 upn. mogloby znaczaco odcigzy¢ sady od orzekania w
przedmiocie drobniejszych przestepstw nie tylko narkotykowych ale réwniez
pospolitych na rzecz leczenia i edukowania ich sprawcow (najczeéciej
mtodocianych lub przed 30 rokiem Zycia) bez otzekania kar. Wymusitoby to na
sfuzbach koncentrowanie si¢ ha wykrywaniu powaznych przestepstw.

Alternatywg moze by¢ wprowadzenie stosownego przepisu szczegélnego w ustawie o przeciwdziataniu
narkomanii.

ZALACZONE DOKUMENTY

Oswiadczenie




E. NinieJsze zgtoszenie dotyczy uzupeinienia brakéw formalnych/zmiany danych™ zgtoszenia dokonanege dnia

(podaé datg z czgsci F peprzednlego zgtoszenia)

F. OSOBA SKLADAJACA ZGLOSZENIE

Imig | nazwisko Data // POd?)é//

Jedrzej Sadowski 10.04,2012
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G. KLAUZULA ODPOWIEDZIALNOSCI KARNEJ ZA SKLADANIE FALSZYWYCH ZEZNAN
Jestem swiadomy odpowiedzlalnoscl karnej za zlozenie fatlszywego oswiadczenia
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Jezeli zgloszenie nie Jest skfadane w tryble art. 7 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. ¢ dziatalnosel lobhingowej w procesie

stanowienia prawa, tresé; " Zgtoszenie zmiany danych" skresla sig.
hid Niepotrzebne skreslic.

*

Pouczenie:

1. Jezeli zgfoszenie ma na celu uwzglednienle zmian zaistniatych po dacie wnieslenia urzedowege formularza
zgtoszenia (art. 7 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r, o dziatalnosci lcbbingows] w procesie stanowienia pra-

wa) lub uzupetnienie brakéw formalnych poprzedniego zgloszenia (§ 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia

22 sierpnia 2011 r. w sprawie zgfaszanla zainteresowania pracami had projektami aktéw normatywnych oraz
projektami zatozett projektéw ustaw (Dz. U. Nr 181, poz. 1080)), w nowym urzgdowym formularzu zgtoszenia

nalezy wypetnic¢ wszystkie rubryki, powtarzajac réwniez dane, ktdre zachowaly swojg aktualnosé.

2. Czese B formularza wypelnia sig w przypadku zgtoszenia dotyczacego jednostkl organizacyjnej oraz w sytua-
cji, gdy osoba fizyczna, kitdra zglasza zainterssowanie pracami nad projekiem zalozen projektu ustawy lub

projektem aktu normatywnago, nle bedzie uczestniczyta osobiscie w tych pracach,

3. W ezedci D formularza, stosownie do ckolicznodci, uwzglgdnia sig dokumenty, o ktérych mowa w art. 7 ust. 5






