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C OPIS POSTULOWANEGO ROZWIAZANIA PRAWNEGO, ZE WSKAZANIEM INTERESU BEDACEGO PRZEDMIOTEM OCHRONY

1. Wart. 90

a) §1 otrzymuje brzmienie

§ 1. W postepowaniu sqdowym do czasu zamknigcia przewodu sqdowego udziat w postepowaniu moze
zglosi¢ przedstawiciel organizacyi spotecznej, jezeli zachodzi potrzeba ochrony interesu spotecznego lub
waznego interesu indywidualnego, objetego zadaniami Statutowymi tej organizacyi, w szczegdinosci
ochrony wolnosci i praw czlowieka.

b) dodaje sic § 4 w brzmieniu

§ 4. Na postanowienie o niedopuszczeniu preedstawiciela organizacji spotecznej priystuguje zazalenie
na zasadach ogdinych.

a) Obecne zastrzezenie - do rozpoczecia przewodu sadowego jest uzasadnione chyba tylko jakims
porzadkiem postepowania sadowego (choé organizacja nie uczestniczy nawet na prawach strony, z czego
mogloby wynika¢ ograniczenie przystapienia do rozpoczgeia przewodu); wprowadzenie przepisu
umozliwiajacego interwencje organizacji do zamknigcia przewodu moze nieznacznie wplynaé na czas
trwania postgpowania i nieznacznie zaklécié jego porzadek, ale korzy$ci w postaci mozliwogci
interwencji w kazdym stadium procesu, na pewno poprawia funkcjonowanie sadéw, jezeli chodzi o
ochrong praw uczestnikéw procesu karnego.

Jesli w intencji projektodawcow sad w mniejszym niz dotad stopniu pelnit bedzie role »Zwaranta” wobec stron
procesowych, ktdre obcigzal bedzie w wigkszym niz dotad stopniu cigzar dowodu w znaczeniu materialnym, w
celu stymulowania ich do aktywnego uczestniczenia w postgpowaniu dowodowym zasadne jest wprowadzenie do
procesu trzeciej sity jako bezposrednio zainteresowarnej rozstrzygnieciem w zwiazku z realizowana ochrona
interesu. Skoro oskarzony niec zawsze bedzie jednak wystepowat przed sadem z obroficg a pokrzywdzony z

pelnomocnikiem mozliwo$é zgtoszenia udziaty do zamknigeia przewodu podniesic poziom merytoryczny
uczestnikGw postgpowania karnego i zaangazowania w spér.
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Wreszcie - watpliwodci co do interpretacji prawa, réwniez te wynikajace w toku rozprawy musza by¢ w drodze
wyktadni usuniete w kazdym wypadku, a powinno§¢ dokonania tego spoczywa wlasnie na sadzie. Pewne
subtelne kwestie, jak np. kwalifikacja prawna posiadania takiej a nie innej ilosci narkotykéw w pewnych
szczegblnych okolicznoéciach wskazanych w ramach inicjatywy dowodowej przez przedstawiciela spolecznego
jako nietypowe moze zawazyé na mozliwosei skorzystania z okreslonych $rodkéw probacyjnych, ktére nie
moglyby byé zastosowane przy innej kwalifikacji prawnej czynu. Mnozenie rozmaitych przyktadéw byloby
bezcelowe, chodzi o mozliwo$é przystapienia organizacji ze wszystkimi uprawnieniami do czasu zamknigcia
przewodu. :

b) Zglaszam ta poprawke, poniewaz uwazam, ze przepis w obeenym ksztalcie nie spelnia pozadanej
funkeji, unormowanie to charakteryzuje fasadowosé przewidzianego nim uprawnienia z uwagi na
brak mozliwosci weryfikacji zasadnoSci rozstrzygniecia o niedopuszczenin przedstawiciela
organizacji do udzialu w postgpowaniu; nalezy wprowadzi¢ mechanizm kontroli rozstrzygnigcia
sadu w tym przedmiocie.

Uznanie, ze
1) zachodzi potrzeba ochrony interesu spotecznego lub waznego interesu indywidualnego
2) dopuszczenie przedstawiciela lezy w interesie wymiaru sprawiedliwosci

- lezy wylacznie w gestii sadu (sktadu orzekajacego), jest niemozliwe do weryfikacji i w praktyce niemozliwe
do dochodzenia. Jest to decyzja uznaniowa bez obowigzku uzasadnienia.

Art, 93, § 1, Jezeli ustawa nie wymaga wydania wyroku, sqd wydaje postanowienie,

§ 2. W kwestiach nie wymagajqcych postanowienia prezes sqdu, przewodniczqcy wydziaks, przewodniczqey sktadu
arzekajqeego albo upowazniony sedzia wydajg zarzqdzenia,

Art. 99. § 2. Zarzgdzenie wymaga pisemnego uzasadnienia, Jezell podlega zaskarieniu.

Niezaskarzalno$¢ i forma zarzadzenia o niedopuszczeniu organizacji zwalnia sad z odpowiedzialnosci za
rozstrzygniecie w tym przedmiocie. Moim zdaniem, jest to zaprzeczenie idei sprawiedliwego procesu. Prowadzi
to do sytuacji, w kt6rej udziat przedstawiciela, zasadny z punktu widzenia ratio legis przepisu (ochrona interesu),
jest niemozliwy z uwagi na arbitralng decyzje sadu, ktora niczym nie musi by¢ umotywowana poniewaz nie
podlega zaskarzeniu.

Interes wymiarn sprawiedliwosci jest pojeciem tak ogdlnym, ze nie wiadomo co ustawodawca rozumiat pod
tym pojeciem - wymagaltoby to chociazby ustalenia kryteriéw w orzecznictwie, ktérego w tym przedmiocie brak,
poniewaz brak jest przepisu gwarancyjnego umoziiwiajgcego kontrole takiego rozstrzygnigcia.

Zgodnie z art.175 Konstytucji, wymiar sprawiedliwosci sprawujg Sad Najwyzszy, sady powszechne, sady
administracyjne oraz sady wojskowe.

W odniesieniu do kazdego postgpowania przed sadem w sprawie indywidualnej - jako interes wymiaru
sprawiedliwosci nalezy rozumieé prawidlowe rozstrzygnigcie w kwestii praw i obowiazkéw obywateli, w danej
dziedzinie stosunkéw spolecznych, W postepowaniu karnym w interesie wymiaru sprawiedliwodci lezy chyba
wylacznie realizacja celéw postepowania, okreslonych w przepisach ogélnych:

Art. 2 Przepisy niniejszego kodeksu majq na celu takie uksztattowanie postepowania karnego, aby!
1) sprawca przestepstwa zostal wykryty i pociggniety do odpowiedzialnosci karnej, a osoba niewinna nie poniosia tej
odpowiedzialnosci,
2) przez trafne zastosowanie $rodléw prrewidzianych w prawie karnym oraz ujawnienie okolicznosci sprryjajacych




Ppopetnieniu priestepstwa oslqgnigte zostaly zadania postepowania karnego nie tylko w zwalczanin przestepstw, lecg
réwniei w zapobieganiu im oraz w umacnianiu poszanowania prawa i zasad wspotiycia spotecznego,
3) wwzglednione zostaly prawnie chronjone Interesy pokrzywdzonego,
4) rozstrzvgniecie sprawy nastapilo w rozsqednym terminie.
§ 2. Podstawe wszelkich rozstrzygnigt powinny stanowié prawdziwe ustalenia Jaktyczne,

- & takZe zaangazowanie w postgpowanie czynnika spotecznego:
Art. 3. W granicach okre$lonych w ustawie posigpowanie karne odbywa sie z ndzialem czynnika spotecznego.

Wydaje sig, 7¢ ogélne ujecie przestanki dopuszczenia organizacji spolecznej, o ile tylko interes objety jest jej
zadaniami statutowymi przemawia za Jak najszerszym dopuszczaniem do procesu organizacji dzialajacych w
danej dziedzinie stosunkéw spolecznych; Wielokrotnie spotkatem sig jednak z odmowa dopuszczenia - sad moze
uzna¢ dopuszczanie za lezgce albo nie lezace w interesie wedle wlasnej wygody i orzec, ze ,nie lezy to w
interesie wymiaru sprawiedliwosci” a wnioskujacy pozbawiony jest mozliwosci wykazania, ze jego udziat jest na
tyle istotny, ze uzasadnia dopuszczenie. Praktycznie kazda osoba dysponujaca specjalistyczng wiedzg lub
dodwiadczeniem w danej dziedzinie stosunkéw spotecznych moze wnieéé cos do oceny czynu, wzbogaci¢ i
vzupetni¢ wiedze sadu, zwrécié uwage, co zawsze stwarza lepsze warunki do wyjasnienia prawdy
materialnej - przedstawiciel staje si¢ czynnym uczestnikiem procesu, wptywa na rozstrzygnigcie.

Dlatego tez nalezy umozliwié wiaczenie si¢ organizacji w kazdym momencie procesu - tak aby przed wydaniem
wyroku sad mégt zapoznaé 8i¢ z jej stanowiskiem, a takze umozliwié kontrolg rozstrzygnie¢ w przedmiocie
dopuszczenia. Wprowadzenije tego przepisu uczyni kryteria dopuszczenia bardziej przejrzystymi, z zachowaniem
gwarancji merytorycznego rozpoznania inicjatyw procesowych organizacji spoleczaych,

2. W art. 167, w wersii proponowanej w projekcie dodaje sie § 3 w nastepujacym brzmieniu:

§3. Prawo zgloszenia wriosku dowodowego przystuguje réwniez przedstawicielowi spotecznemu w
interesie w jakim zostal dopuszczony do udziatu w postepowaniu sqdowym.

W art. 171 § 2 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:

$ 2. Prawo zadawania pytan majq, précz podmiotu preesiuchujqeego, strony, obroncy, pelnomocnicy,
biegli oraz czlonkowie sktadu orzekajqcego, a takie dopuszczony do udzialu w postepowaniu
przedstawiciel spofeczny.

Art, 370 § 1 otrzymuie brzmienie

Art. 370. § 1. Na  wezwanie przewodniczqcego,  po  swobodnym wypowiedzeniu  sic  osoby
przestuchiwanej, stosownie do art. 171 §1, zadajq jej pytania w nastepujqcym porzqdku: oskarzyciel
publiczny, oskarzyciel posttkowy, petnomocnik oskarzyciela positkowego, oskarzyciel prywatny,
peinomocnik oskarzyciela prywainego, powod cywilny, petnomocnik powoda cywilnego, biegly, podmiot
odpowiedzialny za zwrot Skarbowi Pahstwa korzysci uzyskanej 7 przestgpsiwa  zarzucanego
oskarzonemu, petnomocnik tego  podmiotu, obrofca, oskariony, dopuszczony do udzialu w
posigpowaniu przedstawiciel spoteczny, czlonkowie sktady orzekajqcego.




Wart. 422 § 1 zd. 1 otrzymuie brzmienie: T .

§ 1. W terminie zawitym 7 dni od daty doreczenia wyroku strona, a w wypadku wyroku warunkowo
umarzajqcego postepowanie, wydanego na posiedzeniu, takze pokrzywdzony, mogq zlozyé wniosek o
sporzadzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku, wniosek moje rloiyd rownie; przedstawiciel
spoteczny dopuszczony zgodnie z art. 90.

Doprecyzowanie uprawniefi dopuszczonej organizacji jest niczbedne w celu zapewnieniz organizacjom
spotecznym czynnego udziatlu w postgpowaniu. Dopuszczony do udzialu w postepowaniu przedstawiciel
organizacji spofecznej powinien mie¢ dostep do akt, jak réwniez mozliwos$¢ zadawania pytah stronom. Lezy to w
interesie wymiaru sprawiedliwosci, poniewaz jezeli sad ma by¢ niezawisty i niezalezny od pozostalych wladz, to
jak oceni pewne fakty, jakiej wyktadni prawa dokona w konkretnym przypadku zalezy od tego jakie ma
informacje i w jaki spos6b zostang przedstawione. Przedstawiciel spoleczny moze zawsze zwracaé uwage sadu na
mozliwosci dowodowe w ramach swego prawa do wypowiedzi - przedstawiciel moze np. skutecznie podwazy¢
opini¢ bieglego, jezeli wykaze w oparciu o doswiadczenie i wiedzg z damej dziedziny stosunkiow
spotecznych, ze biegly mylit si¢ w ocenie badZ miat niedostatki wiedzy z danego zakresu (blad w sztuce), co
moze wplyngé na rozstrzygnigcie. Organizacja dziatajaca w celu ochrony praw czlowieka powinna mieé
zagwarantowany jak najszerszy udzial w postgpowaniu karnym - w §wietle jego celéw, okre§lonych w art.2,

W celu zapewnienia mozliwodci realizacji tych uprawnien nalezy ujaé przedstawiciela spolecznego we
wszystkich przepisach dotyczacych porzadku rozprawy, w szczegélnosci w art. 349,

Postuluje tez rozwazenie mozliwosci wprowadzenia uczestnictwa przedstawiciela spolecznego do udziatu w
posiedzeniu w przedmiocie zatwierdzenia wniosku zloionego w ftrybie art. 335. Wymagaloby to od
projektodawcow rozwazenia, czy udziat ten jest zgodny z duchem reformy - jesli podstawa wniosku w trybie 335
maja by¢ dowody zgromadzone przez prokuratora (zebrane po to by je przedstawié w sadzie) w postepowaniu
przygotowawczym, udzial przedstawiciela spolecznego w wydaniu tego rozstrzygniccia wydaje sie celowy z
punktu widzenia potrzeby zapewnienia mozliwosci niezaleznej oceny tych dowodéw. Prawo do udziatu w
posiedzeniu powinno dotyczy¢ zaréwno samej propozycji wniosku jak i dokonywania w nim modyfikacji.

3, W art. 257. 8 2. otrzymuje brzmienie:

§ 2. Stosujgc tymczasowe aresztowanie sqd moze zastrzec, ze srodek ten ulegnie zmianie z chwilg
zlozenia, nie pdzniej niz wyznaczonym terminie, okreflonego poreczenia majqtkowego lub poreczenia
0s6b, o ktérych mowa w art. 271 i 272; na wniosek oskarzonego lub jego obrovicy sqd moze prredhuzyé
termin zfozenia poregczenia.

Instytucja poreczenia spolecznego jest zbyt rzadko wykorzystywana. W realiach polskiej procedury karnej panuje
prymat stosowania tymczasowego aresztowania réwniez w sprawach blahych jak np. przestepstwa zwigzane z
uzywaniem i wytwarzaniem narkotykéw na wlasne potrzeby. Zasada okreélona w § 1 ,Tymczasowego
aresztowania nie stosuje sig, jezeli wystarczajacy jest inny $rodek zapobiegawczy” czesto jest ignorowana, a
proby porgczenia spolecznego zawsze stojy w opozycji do intereséw prokuratury, przyzwyczajonej do
stosowania tymczasowego aresztowania i skazywania sprawcéw w trybie art. 335 k.p.k. Nalezy wyposazy¢
sad w mozliwos¢ wiazacego okreslenia warunkéw zmiany Srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego
aresztowania z wykorzystaniem porgczenia spolecznego. Jest to zgodne z ogélnym celem nowelizacii.

Szersze niz dotychczas zastosowanie tej instytucji umozliwiatoby szerszq realizacje tzw. prawa ubogich - przepis
0 porgczeniu majatkowym uprzywilejowuje osoby majetne, ew. osoby zwiazane z majetnym $rodowiskiem.
Osoby bez majatku, w gorszej sytuacji finansowej s w tym przypadku pozostawione bez mozliwosci poreczenia.




Zebranie okreslonej sumy jest w istocie forma ,,okupu® za zwolnienie - alternatywnie powinna by¢ przewidziana
wprost - mozliwos¢ porgczenia organizacji, czy osoby godnej zaufania, wskazana juz w postanowieniu o
zastosowaniu tymczasowego aresztowania. Obecnie wystapienie z wnioskiem o przyjecie porgczenia do czasu
zakoficzenia postgpowania przygotowawezego jest pozostawione jest uznaniu prokuratora.

Porgczenie osobiste moze lepiej stuzyé zabezpieczeniu toku postgpowania, niz porgczenic majatkowe. Stwarza
mozliwo$é wychowawczego oddziatywania na sprawce (réwniez pod katem przygotowania do procesu, do
obrony, czy tez np. leczenia uzaleznien), a jednocze$nie umozliwia trafne zastosowanie Srodkiow
przewidzianych w prawie karnym - nie tylko w zwalczaniu przestgpstw, lecz réwniez w zapobieganiu im
oraz w umacnianiu poszanowania prawa i zasad wspolfzycia spolecznego - zwlaszcza jesli w tym zakresie
dzialaja organizacje spolteczne.

Jest to niestychanie istotne w obliczu koniecznodci zwalczania przestgpczodci zwiazanej z nielegalnym
wytwarzaniem i obrotem $rodkami odurzajacymi; przepisy karne ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii nie
wprowadzaja na poziomie typizacji czyndw zabronionych rozréznienia na $rodki twarde i miekkie ani ich
przeznaczenia, co cz¢sto skutkuje stawianiem powaznych zarzutéw osobom chorym badZ uzaleznionym.
Poniewaz niemozliwa jest zmiana prawa antynarkotykowego (prawa materialnego) nalezy wprowadzié okreslone
rozwiazania procesowe, umozliwiajace ochrong oséb chorych przed nieuzasadniong kryminalizacja. Zdarzajg sie
przypadki, gdzie uprawiajace drobny nielegalny handel narkotykami dzieci lekarzy, funkcjonariuszy publicznych
itp. zostaja zwolnione za porgczeniem majatkowym z uwagi na wysoks pozycie materialng bliskich, a osoby
chore w trudnej sytuacji materialnej np. wytwarzajace marihuang na potrzeby medyczne, sa przetrzymywane w
aresztach, cho¢ czyny w mniejszym stopniu polegaja na naruszeniu doébr, chot stosowane sa w ramach jedne;
kwalifikacji prawnej.

Wprowadzenie takiego wlasnie rozwigzania, w postaci mozliwosci poreczenia oséb i organizacji godnych
zaufania bedzie wyraznym sygnalem dla wymiaru sprawiedliwosci, aby warunki takie okrestaé juz w
postanowieniu o tymczasowym aresztowaniu, gdy sprawa bgdzie dotyczyta np. uprawy konopi, drobnego handlu
marihuana przez osoby uzywajace szkodliwie itd. Taki przepis umozliwi tez szersze stosowanie instytucji
probacyjnych z uwagi na koniecznos$¢ liczenia si¢ prokuratoréw prowadzacych drobne sprawy z udzialem w
postgpowaniu sgdowym organizacji, ktoére zyskaty aprobate sadu.

Wybdr zastosowanego porgezenia pozostaje kwestia oceny sadu - i to sad bedzie decydowat, czy w konkretnym
przypadku tymczasowego aresztowania mozna zamieni¢ je na poreczenie spolteczne na rdwni z majatkowym,
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Jezell zgloszenia nie jest sktadane w trybie art. 7 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 2005 v. o dzlatalnosci lobbingowsj w pracesie
stanowienla praws, tre$cé: "~ Zgtoszenie zmlany danych® skresla sle.
A Niepotrzebne skreslis.

FPauczenie:

1. Jezeli zgloszenie ma na celu uwzglednisnie zmian zaistniatych po dacie wniesienia urzedowego formularza
zgloszenia (art, 7 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 2005 . o dziatalnosci lobbingowe] w procesie stanowienia pra-

wa) lub uzupetnienie brakow formalnych poprzednisgo zgleszenia (§ 3 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia

22 slerpnia 2011 r. w sprawie zglaszania zainteresowania pracami nad projekiami akidw normatywnych oraz
projektamt zatozen projelddw ustaw (Dz. U. Nr 181, poz. 1080)), w nowym urzgdowym formularzu zgloszenia

nalezy wypetnic wszystkie rubryki, powtarzajac réwniez dane, ktére zachowaty swojg aktualnose.

2. Czesc B formularza wypeinia sie w przypadku zgloszenia dotyczacego jednostki organizacyine] oraz w sytua-
cfi, gdy osoba fizyczna, ktdra zghasza zainteresowanie pracami nad projekiem zatozen projektu ustawy lub

projektem akiu normatywnego, nie bedzie uczestniczyla oschiscie w tych pracach.

3. W czesdcl D formularza, stosownie do okolicznosai, uwzglednia sie dokumenty, o ktérych mowa w art. 7 ust. 5



