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Przedmiot petycji: likwidacja wyjatku od zasady ,komornik nie jest strong po ;
art. 770 zd. 4 Kodeksu postepowania cywilnego, polegajaca na usunigciu sformutowania ,,oraz komornikowi”.

Uzasadnienie

Wyjatek od zasady wskazanej w przedmiocie petycji powinien by¢, w przekonaniu Whioskodawcy, usuniety z co

najmniej czterech powodow:

1. Wprowadza niepewnosé prawna, z ktéra od lat mierzy sie orzecznictwo przeciagajac ten wyjatek w rézne
strony, w zaleznosci od rozpatrywanego punktu widzenia (por. Post. TK o sygn. akt: SK 1/10).
Orzecznictwo, dla wyttumaczenia fikcji, przyjmuje, ze zlozenie zazalenia w zakresie ustalenia kosztéw
postepowania nie czyni komornika strong bo uprawnienie do zlozenia tego zazalenia ma charakter
wyjatkowy i incydentalny (por. Post. SN z dnia 22 marca 2007 r., Il CZP 2/07). Tworzy to chwiejng
konstrukcje ,komornik nie jest strona, nawet wowczas gdy (de facto) nig jest”. W ocenie Wnioskodawcy
przychylenie sie do Petycji nie narazi zmian w Kpc na ryzyko ich uznania za niekonstytucyjne.

2. Czyni komornika przeciwnikiem procesowym dla stron postepowania egzekucyjnego. Zmusza to (np
wierzyciela) do podjecia obrony (polemiki, w postaci ztozenia odpowiedzi na zazalenie) przed dziataniem
organu, do ktérego ztozyt wniosek egzekucyjny — wyjatek narusza zatem zasade zaufania obywateli do
organéw wiadzy publicznej (wierzyciel skfada whniosek egzekucyjny wiasnie do takiego organu, a nie
prywatnej firmy nastawionej na zysk). Nie mozna przyjac, ze zazalenie komornika na postanowienie o
kosztach egzekucji ma jedynie charakter formalnego uprawnienia i nie ma wplywu na interes Stron
(wierzycielowi zalezy na odzyskaniu catoci naleznosci w postepowaniu, a dtuznikowi na jak najmniej
dolegliwych kosztach tegoz postepowania).

3. Komornik sadowy, jako organ wtadzy publicznej, nie powinien by¢ podmiotem konstytucyjnych wolnosci i
praw w rozumieniu art. 79 ust 1 Konstytucji. W zakresie postgpowania egzekucyjnego oraz oceny jego
prawidtowosci komornik nie powinien wystepowac z zazaleniami w charakterze prywatnym i de facto
przeciwko stronom. Winien sig za to bezkrytycznie poddac wszystkim postanowieniom i zarzadzeniom Sadu
jesli Sad stwierdzi, ze ich wydanie jest potrzebne i/lub uzasadnione.

4. Petycja spetnia oczekiwania spoteczne. Pozbawia komornikéw mozliwosci wptywania na koszty komornicze,

ustalone (ograniczone) postanowieniem organu nadzorczego nad dziataniami komornika (wtasciwy Sad

Rejonowy), co dodatkowo skraca postgpowanie egzekucyjne. - -
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Uznajac argumentacjg zawarta w cho¢by jednym z powyiszych punktéw uzna¢ nalezy réwniez, ze komornik
posiadajac uprawnienia z przepisu art. 770 zd. 4 Kpc ma wplyw na czas trwania postepowania egzekucyjnego,
gdy2 jego zazalenia (chocby te najbardziej niedorzeczne) w zakresie kosztéw powodujq niemoznos¢ zakoriczenia
egzekucji czgsto przez wiele miesigcy. Strona postepowania (zwlaszcza wierzyciel) obawia sie ztozenia wniosku o
weryfikacjg kosztéw egzekucji przez Sad nadzorczy wiedzac, te komornik moze potraktowa¢ taki wniosek jako
mozliwos¢ wystapienia z zazaleniem | tym samym zablokowa¢ przekazanie kwot uzyskanych w egzekucji
(narzedzie stuzace wylacznie jako retorsja). W przekonaniu Wnioskodawcy, komornik ani przez chwile nie
powinien dzierzy¢ steréw postepowania, a jego rola powinna sie ogranicza¢ wytacznie do wykonywania
postanowieri i zarzadzert Sadu oraz realizacji wnioskéw wierzyciela zgodnie z Kpc oraz Ustawq o komornikach
sqdowych i egzekucji.

Przed wydaniem postanowienia o kosztach Sad méglby jedynie zazadaé (pomocniczo) opinii komornika,
oczekujac od niego zajecia stanowiska w terminie 7 dni od otrzymania takiego zadania.

Na potwierdzenie zasadnosci petycji, przedstawiamy zazalenie Tomasza Paszek — Komornika Sadowego przy SR
w Oswigcimiu, w ktérym zakwestionowat postanowienie Sadu nadzorczego w zakresie ograniczenia kosztéw
egzekucyjnych o nieprawidlowo naliczony podatek VAT, wytykajac takie Sadowi rzekome inne biedy oraz
niedopatrzenia proceduralne (co wykracza poza aktualnie przyznane prawo Komornikowi do ztozenia zazalenia w
zakresie kosztow, jednak Komornik niejako ,przy okazji” rozszerza sobie swoje uprawnienia), dodatkowo wdajac sie
jeszcze w  irracjonalne dywagacje natury teoretyczno-prawnej rozpatrujace sprawe na gruncie prawa
miedzynarodowego...

Takie zazalenia stajq sie nieczytelne/niezrozumiate dla strony, zwlaszcza nie wspieranej przez zawodowego
petnomocnika (Komornik ma tu zupetnie nieuzasadniong przewage nad strong).
Zatacznik:
Kopia Zazalenia z dn. 2017-04-21, wyzej powotanego Komornika, ws. KM 3572/14 wraz z doreczeniem.

W odpowiedzi na zazalenie, wierzyciel ztozyt odpowied? (pouczony przez Sad o takiej mozliwosci) w ktérej,
poprzez swojego Petnomocnika, przypomnial Komornikowi, ze Ustawa o komornikach sadowych i egzekucji nie
wprowadza (bo nie moze) do kosztéw egzekuciji poje¢ brutto/netto. Dodatkowo, SN w Uchwale Ill CZP 34/16 wziagt
pod uwage, ze rozstrzygnigcie w zakresie naliczania podatku VAT moze nie jest korzystne dla komornikéw, ale
orzeczenie po ich mysli naruszatoby interes wazniejszy — prawa Dtuznika [ktéry jest strong). Taka argumentacja SN
tylko potwierdza, ze komornikowi nie powinno przypisywaé sie, w zadnym wypadku, przymiotu ,strony w
postgpowaniu egzekucyjnym” i to nawet wtedy, gdy chodzi o uzyskiwane przez komornika zyski z egzekucji.
Zatacznik:

Kopia odpowiedzi na zazalenie z dn. 2017-05-17 (sygn. akt SR w O$wiecimiu: | Co 817/15).

Wobec powyzszego uwazamy, e konieczna jest zmiana obowigzujgcego stanu prawnego, zgodnie z
przedmiotem Petycji lub w jej duchu.

Niniejszym, wyrazamy zgode na ujawnienie na stronie internetowej podmiotu rozpatrujqcego petycje lub urzedu
go obstugujqcego danych osobowych podmiotu wnoszqcego Petycje.
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Petycja zawiera zatqczniki powotane w tresci.
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