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Petycja

Aby usprawni¢ postgpowanie sagdowe, w interesie publicznym pro-
szg o wszczecie dzialan, ktore doprowadza do podjecie inicjatywy ustawodawcze;
prowadzacej do zmiany art.328§ 1kpc (tj. Dz.U.2016.1822 ze zm.). Proponuje,
aby przepis miat taki tekst: Sad uzasadnia na piSmie kazdy wyrok w terminie
dwutygodniowym od dnia ogloszenia sentencji wyroku. Niezwlocznie po spo-
rzadzeniu uzasadnienia, sad dorg¢cza wyrok wraz z uzasadnieniem kazdej
stronie. Jezeli doreczenie jest mozliwe w dniu zamkniecia rozprawy, nie-
zwlocznie po zamkni¢ciu rozprawy przewodniczacy informuje o tym obec-
nych na sali.

Jest to oczywiste, ze zmiana tresci art.328 § 1 kpc wymusza konieczno$é od-
powiedniej korekty innych przepiséw, np. uchylenia art. 331§ 1 kpc.

Temat uzasadniania wyrokow jest znany. Dagmara Gruszecka (,,Zmiany
standardu uzasadnienia wyroku w kontekscie kontradyktoryjnosci procesu karnego
i realizacji prawa do obrony”, ,,Palestra” 7-8/2015, s.237) pisze: ,,W orzecznictwie
strasburskim podkresla sig, Ze obowiazek sadu uzasadnienia swoich decyzji stano-
wi istotng gwarancj¢ proceduralng wynikajacg z art.6 ust. 1 EKPC, wskazujac stro-
nom, ze ich sprawa zostala wlasciwie przeprowadzona, a stanowiska wystuchane.
Gwarancja ta zwrocona jest jednak nie tylko wobec samych stron, urealnia bowiem
rownoczesnie spoleczng kontrole¢ wymiaru sprawiedliwoséci. Takze kwestie objete
zakresem uznania sadu i jego swobody w ocenie dowodéw muszg by¢ rzetelnie
uzasadnione. Rzetelno$¢ ta jest wlasnie oceniana w aspekcie efektywno$ci wyko-
rzystania kazdego dost¢pnego srodka zaskarzenia”.

Art.45ust.1 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka glosi: ,,Wyroki, jak
rowniez decyzje co do dopuszczalnosci skargi, zawierajg uzasadnienie”.

Przypominam, Ze art.138 ustawy o TK stanowi: ,,Trybunat jest obowigzany,
nie pozniej niz w ciggu miesigca od dnia ogloszenia orzeczenia, sporzadzié¢ jego
uzasadnienie w formie pisemne;j. (...)”.



Oto fragment uchwaly SN II PZP 7/10: ,,Wedlug pierwotnej tresci k.p.c. z
1930 r. sporzadzenie pisemnego uzasadnienia wyroku miato w kazdym przypadku
nastgpowaé z urzedu (art.356§2), jednak w pdzZniejszym teksécie jednolitym,
uwzgledniajagcym zmiany wchodzace w zycie z dniem 1 stycznia 1933 r. (jednolity
tekst: Dz.U. z 1932 r. Nr112, poz. 934 ze zm., powolywany dalej jako k.p.c. z
1932 r.), przewidziano rozwigzanie co do istoty zbiezne z aktualnie przyjetym —
art. 350 k.p.c. z 1932 r. stanowil, ze wyrok z uzasadnieniem powinien by¢ w ciggu
dwaoch tygodni sporzadzony na pismie, jezeli strona tego zazadala przed uptywem
tygodnia od ogloszenia sentencji (...)".

Jak widaé, rozwigzanie przeze mnie zaproponowane zamierzano wprowa-
dzi¢ w Polsce juz przed wojna, a po wojnie przez par¢ lat nawet byt stosowany
przepis: ,,Sad pierwszej instancji uzasadnia na pismie wszystkie wyroki” (art.336
kpc z 1950; Dz.U.1950.43.394).

Uzasadnianie z urzedu wszystkich wyrokéw obowigzuje w wielu panstwach.
Art.111ust.6 Konstytucji Republiki Wioskiej stanowi: ,,Wszystkie orzeczenia s3-
dowe muszg by¢ uzasadnione”. Art.120ust.3 Konstytucji Hiszpanii stanowi: ,,\W
kazdym przypadku orzeczenia powinny zawiera¢ uzasadnienie (...)”. Art.89 Kon-
stytucji Luksemburga stanowi: ,,Kazde orzeczenie podlega uzasadnieniu. (...)".

We wstepie do artykulu ,,Ustne uzasadnienie wyroku” (kwartalnik ,,na wo-
kandzie”, 1/2017) Elzbieta Koszel napisala: ,,Uzasadnienie wyroku spelnia wazng
funkcje w zakresie stosowania prawa. W europejskim prawie kontynentalnym ob-
owiazek uzasadniania orzeczen istnieje od czasow rewolucji francuskiej”. Autorka
pisze dalej: ,,Prawidlowo zredagowane uzasadnienie przedstawia argumentacje
$cisle zwigzang z wynikiem procesu zawartym w sentencji wyroku”, a pézniej na-
mawia do ustnego uzasadniania wyrokow, chyba nie rozumiejac, ze przy pospiesz-
nym (bo przeciez chodzi o to, Ze ma by¢ szybciej), ustnym uzasadnianiu sg mate
szanse na ,,prawidlowe zredagowanie” i ,,argumentacj¢ $cisle zwigzang z wyni-
kiem procesu”.

Kto przeanalizuje obowigzujace przepisy KPC dotyczace uzasadniania 1 do-
reczania wyrokéw, ten zauwazy, ze sg one rozbudowane i do§¢ skomplikowane. Po
takiej analizie nasuwa si¢ tez wniosek, ze ustawodawca wszystko robi, aby utrud-
ni¢ zycie petentom sadéw. Z jakiego powodu ustawodawca tak postepuje? Odpo-
wiedz jest oczywista — aby odcigzy¢ s¢dzidow. Czy w dzisiejszych czasach takie
odcigzanie ma sens?

Gdzie$§ przeczytalem, ze $rednio 35% os6b niezadowolonych z wyrokéw I
instancji wnosi apelacj¢. Zapewne jest to tylko cz¢$C z tej grupy osob, ktore ztozy-
ty wniosek o sporzadzenie i dorgczenie uzasadnienia wyroku sadu I instancji. Jak
wiemy, taki wniosek nic nie kosztuje (art.4ust.3 ustawy o kosztach), a czesto do-
piero po otrzymaniu pisemnego uzasadnienia strona dochodzi do wniosku, Ze ape-
lacja ma matle szanse i nie ma sensu naraza¢ si¢ na dodatkowe koszty. Mozna za-
tem domniemywac, ze ponad 50% wyrokéw ma obecnie pisemne uzasadnienie.



Czy tylko czas po$wigcony przez s¢dziOw na sporzadzanie uzasadnien, po-
winno si¢ bra¢ pod rozwage, analizujac kwesti¢ pisemnego uzasadniania i dorg-
czania wyrokow? Moim zdaniem, ustawodawca powinien podejmowac decyzjg w
aspekcie calej gospodarki, w tym powinien uwzglednia¢ nawet czas tracony przez
obywatela na napisanie pisma o sporzadzenie uzasadnienia i dorgczenie wyroku z
uzasadnieniem oraz zlozenie tego pisma bezposrednio w sadzie albo nadanie na
poczcie, a nawet czas tracony przez pracownikow sadow na zalatwianie takich
pism. Obowigzujace przepisy wydhluzaja takze cale postgpowanie, a przewlekiosc
postepowania jest przeciez bolaczka polskiego wymiaru sprawiedliwosci. Przede
wszystkim jednak prawodawca powinien dbac o jako$¢ wyrokow.

Czy wprowadzenie proponowanych przeze mnie zmian istotnie obcigzy se-
dziéw? Zapewne bedzie to jakie$ dodatkowe obcigzenie. Jezeli jednak kilkadzie-
sigt lat temu sedzia mogl mie¢ trudno$ci z napisaniem uzasadnienia do kazdego
wyroku, to dzisiaj bedzie to znacznie latwiejsze. Powszechny dostgp do wiedzy
zamieszczonej w Internecie, zaawansowane wyszukiwarki informacji 1 programy
do tworzenia tekstow sprawiaja, ze napisanie uzasadnienia jest dzisiaj kilkakrotnie
krotsze niz kilkadziesigt lat temu. Dodatkowo mozna przypuszczac, ze wprowa-
dzenie pisemnego uzasadniania wszystkich wyrokéw, spowoduje powstanie wzo-
réw uzasadnien w prostych typowych sprawach; sedzia bedzie musial wpisac
glownie specyficzne dane. Z takich wzoréw juz dzisiaj korzystajg np. notariusze.
Tylko wspomneg o tym, ze s¢dziowie korzystaja takze z pomocy asystentow.

Podsumowujac: wiele na to wskazuje, ze korzysci, plynace z wprowadzenia
zaproponowanego powyzej uzasadniania i dorgczania wszystkich wyrokow, po-
winny zrownowazy¢ koszty, a przy tym z pewnoscia spoteczenstwo doceni takie
usprawnienie postepowania sagdowego, zwlaszcza gdy dodatkowo poprawi sig ja-
ko$¢ wyrokow.

Okazuje sig, ze w bardzo prosty sposob mozna sprawié, ze te korzySci beda
wieksze niz koszty.

Moim zdaniem, ustawodawca postapilby madrzej, gdyby ustanowit nie
przepis zaproponowany w pierwszym akapicie tej petycji, a przepis nastgpujacy:
Sad z urzedu wydaje pisemny wyrok wraz z pisemnym uzasadnieniem w ter-
minie dwutygodniowym od dnia zamknigcia rozprawy. Wyrok wraz z uza-
sadnieniem sad niezwlocznie dorecza kazdej stronie. Jezeli dorgczenie jest
mozliwe w dniu zamknigcia rozprawy, niezwlocznie po zamknigciu rozprawy
przewodniczacy informuje o tym obecnych na sali.

Przytocze w calosci art. 357 kpe z 1930 (Dz.U.1930.83.651); ,,§ 1. W sprawie
zawilej, sad moze odroczy¢ wydanie wyroku na czas do dwoch tygodni, co prze-
wodniczacy oglasza publicznie. §2. W tym przypadku nie nastgpi ogloszenie sen-
tencji, lecz wydany bedzie wyrok z uzasadnieniem na pismie".



Jak wida¢, o zaproponowanym rozwigzaniu, w sprawach zawitych, myslano
Juz przed wojna. Ja proponuj¢ rozciggnaé je na wszystkie sprawy. Korzysci z
wprowadzenia tego rozwigzania s3 znaczne.

Po pierwsze, s¢dziowie nie tracg czasu na oglaszanie samych sentencji 1 po-
dawanie ustnie, czgsto ,,bez skiadu i tadu”, ,,zasadniczych powodow rozstrzygnie-
cia” czy nawet ,,wyglaszanie uzasadnienia” (art.326§3 kpc). Tresci tego oglosze-
nia wigkszo$¢ obecnych na sali i tak nie zapamigta, i nie zrozumie. Nawet w tele-
wizji czgste sa wypowiedzi wychodzacych z sali sadowej adwokatow na temat wy-
roku: ,,Po zapoznaniu si¢ z uzasadnieniem zobaczymy, czy bedziemy si¢ odwoty-
wac”. Z praktyki tez wiadomo, ze oglaszenie wyroku, nie w dniu zamknigcia roz-
prawy, nierzadko odbywa si¢ przy pustej sali, a sgdzia tylko traci czas.

Po drugie, jak pomysle o tym, Ze najpierw sad oglasza sentencje, a dopiero
pozniej sporzadza uzasadnienie, to nie mogg powstrzymac si¢ od $miechu. To ab-
surd rodem ze Sredniowiecza, kiedy s¢dzia byl ,,panem i wladcg”, ktory czgsto
orzekal jak mu pasowalo. Jest to oczywiste dla rozsadnie myslacego czlowieka, ze
sentencja powinna powstawa¢ rownolegle z uzasadnieniem. Proces rozumienia
sprawy, tworzenia sentencji i uzasadnienia mozna porowna¢ do kota hermeneu-
tycznego, o ktorym si¢ moéwi przy interpretacji tekstow prawnych. Chodzi o to, ze
postep w tworzeniu uzasadnienia moze wplywaé na lepsze zrozumienie catej
sprawy, a to lepsze zrozumienie moze wplywac na sentencje, co z kolei wptywa na
uzasadnienie, 1 tak w koto (za kazdym razem udoskonalajgc wynik etapu poprzed-
niego) az do osiaggnig¢cia optymalnego wyniku, czyli w tym wypadku, zgodnej z
prawem sentencji i jej nalezytego uzasadnienia. Znane sg obecnie przypadki, ze
dopiero przy sporzadzaniu pisemnego uzasadnienia zauwaza si¢ wadliwos¢ sen-
tencji, ale poniewaz ,,sad jest zwigzany wydanym wyrokiem od chwili jego ogto-
szenia” (art.332§ 1kpc), to dostosowuje sig¢ uzasadnienie do ogloszonej sentencji.

Przy spokojnej analizie sprawy, towarzyszacej sporzadzaniu pisemnego uza-
sadnienia (bez przymusu dostosowania uzasadnienia do juz ogloszonej sentencji),
sedzia moze zauwazy¢ niedostatki dowodowe, dostrzec nieuwzglednione dotych-
czas przepisy wlasciwe dla rozstrzygnigcia sprawy, moze uswiadomié sobie, ze
adwokat wciskal mu ,kit” i nawet moze podjgé¢ decyzj¢ o otwarciu rozprawy na
nowo. Jezeli wadliwie rozstrzygnieta sprawa trafi do sagdu wyzszej instancji, to
dojdzie do zaangazowania jeszcze wigkszej liczby s¢dziow, jeszcze lepiej wyna-
gradzanych, a gdy dojdzie do zwrotu sprawy do pierwszej instancji, to cata koto-
myja rozpoczyna si¢ od poczatku, co na pewno mnozy koszty i stron, i wymiaru
sprawiedliwosci.

Jest wprawdzie poglad SN wyrazony w uchwale III CZP 77/11, ze ,,uzasad-
nienie wyroku — okreslane wowczas w tresci normatywnej art.324§1k.p.c. jako
zasadnicze powody rozstrzygnigcia — powstaje juz w czasie narady; ustne podanie
motywow (art.326§3 k.p.c.), sporzadzenie uzasadnienia na piSmie (art.328§1
k.p.c.) oraz jego podpisanie (art.330§1k.p.c.) sg czynnosciami podejmowanymi



ex post, stanowigcymi tylko powtorzenie (utrwalenie) uzasadnienia uzgodnionego 1
przyjetego wezesniej, przed wydaniem i ogloszeniem wyroku”, ale ten poglad tyl-
ko obnaza wady dotychczasowego unormowania kwestii uzasadnien. Chodzi mi o
to, ze ,,zasadnicze powody rozstrzygnigcia” (art.324§1k.p.c.), to, jak sama nazwa
wskazuje, tylko gtéwne, narzucajace si¢ bez analizy szczegolow, argumenty za
takim, a nie innym rozstrzygnigciem sprawy; a przeciez, jak wszyscy praktycy
wiedza, czesto ,diabet tkwi w szczegolach”; a te szczegbly trudno jest przeanali-
zowaé na goraco, w czasie ustnej narady, bez diuzszego przemyslenia. Stad za-
pewne bierze sie takze bylejako$é i wadliwo$¢ wielu wyrokéw w Polsce oraz cig-
ganie si¢ ze sprawami po roznych, takze powtarzajacych si¢ instancjach.

Tak wiec proponuje¢ opusci¢ §redniowiecze: nie oglaszaC sentencji ustnie,
wprowadzi¢ pisemne uzasadnienie kazdego wyroku, da¢ mozliwo$¢ symultanicz-
nego sporzadzania uzasadnienia i sentencji, z urzgdu dorgcza¢ wszystkim stronom
wydany wyrok wraz z pisemnym uzasadnieniem.

Gdyby kto$ twierdzil, ze propozycja jest sprzeczna z art.45ust.2 Konstytu-
cji, ktory stanowi: ,,Wyrok oglaszany jest publicznie”, to chyba nie musz¢ wymie-
niaé roznych mozliwosci publicznego ogloszenia wyroku. W Internecie sg teksty o
upublicznianiu wyrokéw w innych panstwach.

Z jakiego powodu kilkadziesiat lat temu, ustawodawcy w niektorych pan-
stwach ustanowili przepisy utrudniajace stronom dostgp do uzasadnienia? Moim
zdaniem, chodzilo glownie o to, ze by} duzy klopot z pisaniem tekstow 1 tworze-
niem ich kopii, gdyz nie tylko sprzgtu elektronicznego nie bylo, ale nawet mecha-
nicznych maszyn do pisania nie bylo. Andrzej Michalowski w rozmowie z Mar-
kiem Domagalskim (internetowe wydanie Rzeczpospolitej z 18 IV 2016) powie-
dziat: ,Bylem jeszcze aplikantem, kiedy zacz¢to wymusza¢ na sedziach pisanie
orzeczen na maszynie, a nie recznie. Pamigtam utyskiwania starszych stazem sg-
dzidéw, ze na stare lata musieli nauczy¢ si¢ pisa¢ na maszynie”.

Gdyby kto$ chciat poszerzy¢ swoja wiedzg o wspétczesnych pogladach na
kwestig uzasadnien, np. ich ,,wyglaszania” (art.326§3 kpc) w sadzie, polecam pi-
smo RPO (z 14.03.2016; sygn. 1V.511.13.2016.AGR) skierowane do Ministra
Sprawiedliwo$ci. Na s.5 RPO np. pisze, ,,nie mozna regulowaé zakresu spraw, w
ktorych sporzadza si¢ uzasadnienia ustne w sposéb dowolny, tak by funkcja pre-
zentacji istotnych przestanek rozstrzygnigcia sagdowego byla w istocie zaprzepasz-
czona. (...) W ocenie Rzecznika wprowadzone uproszczenie proceduralne (zezwo-
lenie na rezygnacje z pisemnego uzasadnienia) nie powinno skutkowaé przekresle-
niem istotnych elementéw konstytucyjnego prawa do sgdu”.

Proponowane przeze mnie przepisy rozwigzuja takze wymienione przez
RPO problemy.

Z powazaniem
Roman Jacek Arseniuk



Oswiadczenie

Wyrazam zgodg na publikacj¢ na stronie internetowej powyzszej petycji za-
wierajgcej moje imiona i nazwisko.

Roman Jacek Arseniuk



