1. Nadzwyczajna Komisja do spraw zmian w
kodyfikacjach

2. Minister Sprawiedliwosci

PETYCJA - NIE MOZNA ZAPOMNIEC O ART. 123 par.l pkt 1 KC

W zwigzku z medialnymi doniesieniami o pracach Ministerstwa Sprawiedliwosci oraz postow
nad nowelizacja ustawy Kodeks Cywilny, ktore maja na celu skrocenie okresu przedawnienia
roszczen stwierdzonych prawomocnym orzeczeniem sagdowym , sktadam petycje 1 wnioskuje
o zmiang art. 123 par.l pkt 1 KC poprzez wykreslenie tresci umozliwiajacej przerwanie biegu
przedawnienia przez czynnos$¢ przed organem powolanym do egzekwowania roszczen danego

rodzaju przedsiewzieto bezposrednio w celu zaspokojenia roszczenia

Zdaniem Wnioskodawcy taka konstrukcja normy prawnej, ktéra umozliwia przerwanie biegu
przedawnienia przez czynno$¢ przed organem egzekucyjnym (art. 123 par.l pkt.l kc) w sposdb
razacy jest niezgodna z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a w szczegdlnosci godzi
w wywodzace si¢ z tego przepisu zasade zaufania obywatela do panstwa oraz zasade
proporcjonalno$ci oraz jest niezgodna z art. 30 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, godzac

w przyrodzong, niezbywalng 1 nienaruszalng godnos¢ cztowieka.

Takie, ponizej uzasadnione stanowisko, pozwala na wykreslenie w/w wskazanego
fragmentu z tresci art. 123 par.]l pkt 1 kc podczas aktualnie zapowiadanych prac

legislacyjnych dotyczacych zmian w ustawie Kodeks Cywilny.

Przechodzac do uzasadnienia watpliwos$ci natury konstytucyjnej wskazanej normy prawnej na
wstepie koniecznym jest wskazanie ogolnych cech postgpowania egzekucyjnego oraz

instytucji przedawnienia.

Instytucja przedawnienia nie jest regulowana w Konstytucji. W art. 43 i art. 44 ustanawia

jedynie wyjatki od jego stosowania w zakresie przewidzianym przez prawo karne. Zdaniem



Trybunatu Konstytucyjnego ,,przedawnienie nie jest podmiotowym prawem konstytucyjnym”
(wyr. TK 2 11.9.2001 r., SK 17/00, OTK 2001, nr 6, poz.165). Takze zdaniem Sadu
Najwyzszego nie istnieje konstytucyjne chronione prawo do przedawnienia (postanowienie
SN z2.07.2002 r, Il KK 143/02, Legalis). Jednakze w prawie cywilnym instytucja

przedawnienia ma utrwalong tradycje, powszechng w demokratycznych spoteczenstwach.

Kodeks cywilny w art. 117 kc stanowi, iz roszczenia majgtkowe ulegaja przedawnieniu.
Przedawnieniu ulegaja roszczenia majatkowe, czyli nakierowane na realizacj¢ interesu
ekonomicznego osoby uprawnionej (E. Gniewek, Kodeks Cywilny-komentarz, s.278, Beck
2013). Art. 118 ke statuuje generalng zasadg 10-letniego okresu przedawnienia
cywilnoprawych roszczen majagtkowych, natomiast art. 125 par.l ke stanowi o 10-letnim
okresie przedawnienia roszczen stwierdzonych prawomocnym orzeczeniem sgdu lub innego
organu powotanego do rozpoznawania spraw danego rodzaju. Obowigzujg takze krotsze
okresy przedawnienia i wyjatki dla roszczen niemajatkowych 1 majatkowych. Nalezy wiec
skonstatowacd, 1z ustrojodawca nie gwarantuje przedawnienia roszczen, jednakze
ustawodawca zagwarantowat przedawnienie majatkowych roszczen cywilnoprawnych,
kreslac generalng zasadg 10-letniego okresu przedawnienia. Przepisy, ktore réwnolegle
wprowadzaja nieskonczony okres przedawnienia roszczen majatkowych, co w praktyce jest
skutkiem zastosowania art. 123 par.l pkt 1 kc w zw. z art. 124 par.2 kc (taki przypadek jest
mozliwy, jesli egzekucja nie dojdzie do skutku za zywota dtuznika a spadkobiercy przyjma
spadek bez ograniczenia odpowiedzialnos$ci za dtugi, itd.), sag zdaniem Wnioskodawcy, o
czym dalej w szczegotach, razaco niezgodne z prawami konstytucyjnymi wyrazonymi w art.
2 i art. 30 Konstytucji. W tym miejscu za$ koniecznym jest podniesienie kilku istotnych uwag
dotyczacych postepowania egzekucyjnego. Zauwazmy, iz art. 123 par.l pkt 1 kc wprowadza
dwojakiego rodzaju typy czynnosci, ktore skutkuja przerwaniem biegu przedawnienia.
Pierwszym typem sa te czynnosci, ktore konczg si¢ orzeczeniem (wyrokiem, zawarciem
ugody sadowej, wyrokiem ustalajacym, zabezpieczajacym) a drugim typem to te ktore koncza
si¢ uzyskaniem $§wiadczenia od zobowigzanego (postgpowanie egzekucyjne). Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 5 lipca 2006 roku (sygm.akt. IV CNP 25/06) wskazuje:
,Postepowanie rozpoznawcze zmierza zawsze do wydania orzeczenia, ktore je zakonczy
przez rozstrzygnigcie co do istoty lub w inny sposob definitywnie zamknie postgpowanie.
Celem postgpowania egzekucyjnego jest natomiast zaspokojenie wierzyciela; osiagnigcie tego
celu znajduje wyraz jedynie w uczynieniu stosownej wzmianki na tytule

wykonawczym (art. 816 k.p.c). Zakonczenie zatem postepowania egzekucyjnego, w ktorym

osiggniety zostanie jego wtasciwy cel, nie wigze si¢ z wydaniem orzeczenia ,,konczacego",



kodeks bowiem jego wydania nie przewiduje. Tak wiec, gdy postgpowanie egzekucyjne
zostanie ,,jako cato$¢" zakonczone przez wyegzekwowanie naleznosci, nie znajdzie to wyrazu
w orzeczeniu, ktore mogtoby odpowiadaé orzeczeniu co do istoty w postepowaniu

rozpoznawczym lub orzeczeniu konczacemu to postepowanie jako calos¢ w inny sposob."

Ustawodawca blednie stawia znak rownos$ci pomiedzy postepowaniu kofnczacymi sie

orzeczeniem a postepowaniem egzekucyjinym w zakresie jakim wszczecie danego typu

postepowania przerywa bieg przedawnienia.

W przypadku postepowan konczacych sie¢ orzeczeniem norma sg dtugotrwale postepowania
wieloinstancyjne, czgsto z udziatem najwyzszych organow wladzy sadowniczej (SN, NSA,
TK). Sprawy wielokrotnie wracaja do organu I instancji oraz przeprowadzane sg ztozone
postgpowania dowodowe a ostateczny rezultat orzekania jest niewiadomy a to wtasnie
dopiero ostateczny rezultat (orzeczenie) rzutuje na prawa i obowigzkdéw stron i uczestnikow
postgpowan, co usprawiedliwia przerwanie przedawnienia. W postepowaniu egzekucyjnym
organ egzekucyjny (najczesciej komornik sadowy) ma wyegzekwowac §wiadczenie i
dokona¢ wzmianki o tym fakcie na tytule wykonawczym, ktory stanowi podstawe egzekucji.
Organ ten dysponuje nowoczesnymi srodkami pozwalajagcymi na szybkie wyegzekwowanie
naleznos$ci majatkowych - np. zajgcie kont bankowych poprzez internet, dostep do licznych
baz danych - elektronicznych ksiag wieczystych, rejestru pojazdéw, danych ZUS i Urzgdéw
Skarbowych, licznych ewidencji i rejestrow, etc. pozwalajacych na ustalenie majatku, ktory
moze stanowi¢ przedmiot egzekucji. Organ ten w szczego6lnych przypadkach ma nawet
mozliwos¢ korzystania z Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej. Kontrola sadu nad
poczynaniami komornika w przypadku egzekucji sagdowej jest uproszczona. Mozliwym jest
whiesienie skargi na czynno$¢ komornika (art. 767 kpc), ktora nalezy rozpozna¢ w terminie 7
dni od daty wpltywu (komornik w terminie 3 dni przygotowuje uzasadnienie dokonanej
czynnosci), lecz co do zasady nie wstrzymuje ona postepowania egzekucyjnego ani
wykonania zaskarzonej czynnosci (art. 767(2) kpc). Tylko w niektdrych przypadkach
przystuguje zazalenie do sadu II Instancji a skarga kasacyjna nie przystuguje. Skargi nie
wracaja do ponownego postgpowania, rozstrzygniecia sadu sg definitywne. Bardzo rzadkim
zjawiskiem jest uwzglednienie skargi na czynno$¢ komornika a ewentualne, sporadyczne
przypadki uwzglednienia skargi sprowadzajg si¢ do zobligowania komornika do powtoérzenia

czynnosci lub tez ponowienia sporzadzenia wyceny przedmiotu egzekucji. W



zasadzie tylko w przypadku gdy sad zawiesi postgpowanie egzekucyjne lub wstrzyma
dokonania czynnosci, co rzadko czyni, a takze w trakcie licytacji z nieruchomosci (od terminu
przybicia), komornik ma ,,zwigzane" rece, bezczynnie oczekujac na rozstrzygni¢cia sadu 1
wowczas uzasadnionym bytoby zawieszenie okresu przedawnienia. Jednakze co do zasady
komornik w okresie 10 lat dysponuje arsenatem instrumentow pozwalajgcych na
wyegzekwowanie $wiadczenia i w tym np. wielokrotne przeprowadzenie licytacji z

nieruchomosci.

Z jednej za$ strony ustawodawca gwarantuje 10-letni okres przedawnienia dla roszczen
majatkowych (art.l 18 kc), ponawiajac ta norm¢ dla prawomocnych orzeczen sagdowych (art.
125 par.l kc) a z drugiej strony wprowadza art. 123 par.l pkt.l ke, ktory umozliwia przerwanie
biegu przedawnienia przez kazdg czynnos$¢ przed organem powolanym do egzekwowania
roszczen danego rodzaju przedsiewzicto bezposrednio w celu zaspokojenia roszczenia. W

rezultacie orzeczenia sadowe moga by¢ w praktyce egzekwowane bezterminowo.

Tvytuly wykonawcze staja sie majatkowymi wyrokami Smierci.

Ustawodawca w ten sposob razaco narusza zasady demokratycznego panstwa prawnego,
wywiedzione przez Trybunat Konstytucyjny z art.2 Konstytucji. Na wstgpnie nalezy zarzuci¢
naruszenie zasady zaufania obywatela do panstwa. Zasada zaufania obywateli do panstwa
wymaga zdaniem TK (por. wyrok TK z 19.12.2002r., K 33/02, OTK 2002, nr 7A, po0z.97,;
wyrok TK z 29.09.2003r., SK 5/03, OTK 2003, nr 7A, poz.77) - usuni¢cia przeszkod
prawnych uniemozliwiajacych jej realizacjg¢, to znaczy niedopuszczenie do powstania
sytuacji, gdy adresaci normy prawnej nigdy nie moga z tej regulacji skorzysta¢. Regulacje
prawne powinny zapewnia¢ jednostce nie tylko bezpieczenstwo prawne, lecz takze w petni
zaktada¢ przewidywalno$¢ co do tego, w jaki stopniu ich realizacja moze wplywac na
uksztattowanie ich pozycji prawnej jednostki w poszczegdlnych sytuacjach prawnych
(Banaszak, Konstytucja RP - komentarz, 2 wydanie, str.26). Wprowadzenie art. 123 par. 1 pkt
1 kc w zaskarzonym zakresie uniemozliwia w praktyce zastosowanie art. 125 par.l kc, art. 118
ke 1 w konsekwencji art. 117 par.] ke statuujacych wpierw zasade przedawnienia
majatkowych roszczen cywilnoprawnych i nastgpnie 10-letniego okresu przedawnieni
majatkowych roszczen cywilnoprawnych. Wyktadnia systemowa nakazywalaby stosowac lex

speciali w stosunku do lex generali. W kodeksie cywilnym przepisy nastepujace



uznawane sg za lex speciali. Art. 125 par.l ke jest wigc lex speciali w stosunku do art. 123 i
art. 124 kc. Tak okreslona niespdjnos¢ systemu prawnego jest takze naruszeniem zasady
zaufania obywatela do panstwa i prawa, ktérag wywodzi si¢ z art. 2 Konstytcji. Zaskarzona
norma w sposoOb razacy narusza takze zasade proporcjonalnosci wywiedziong takze z art. 2
Konstytucji. Z zasady proporcjonalnosci wyptywa przyjmowanie danej regulacji tylko
wowczas, gdy jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z ktorym jest powigzana, a
takze wymog zachowania proporcji miedzy efektami wprowadzonej regulacji a ci¢zarami
wzglednie niedogodnosciami wynikajacymi z niej dla obywateli (por. orz. TK z 26.04.1995r.,
K 11/94, OTK 1995, cz. I, poz.12). Rygoryzm wprowadzonej sankcji, czyli mozliwo$¢é
egzekwowania roszczen majatkowych bez terminu, jest nadmierny w stosunku do
obowigzujacej zasady przedawnienia cywilnoprawnych roszczen majatkowych i 10-letniego
okresu przedawnienia i co istotne w stosunku do faktycznych, rozbudowanych mozliwosci
egzekwowania roszczen wyniktych z ustawowych prerogatyw, w ktére zaopatrzone sg organy

egzekucyjne.

Praktyczna bezterminowo$¢ prowadzonej egzekucji komorniczej prowadzi do

postawienia znaku rownosci w zakresie przedawnienia Powoda ze zbrodniarzami

wojennymi, ktorych czyny nie podlegaja przedawnieniu. To ewidentne naruszenia zasady

proporcj onalnosci.

Wreszcie zaskarzona norma godzi w wartosci konstytucyjne wyrazone w art. 30 Konstytucji.
Trybunat Konstytucyjny stwierdzit: ,,Bedac Zrodtem praw i wolnosci jednostki, pojecie
godnosci determinuje sposob ich rozumienia i urzeczywistnienia przez panstwo. Zakaz
naruszania godnosci cztowieka ma charakter bezwzgledny 1 dotyczy wszystkich. Natomiast
obowigzek poszanowania i ochrony godnosci natozony zostat na wladze publiczne panstwa.
W konsekwencji wszelkie dziatania wtadz publicznych powinny z jednej strony uwzglednia¢
istnienie pewnej sfery autonomii, w ramach ktorej czlowiek moze si¢ realizowaé spotecznie,
a z drugiej dzialania te nie moga prowadzi¢ do sytuacji prawnych lub faktycznych
odbierajgcych jednostce poczucie godnosci" (wyrok TK z 4.04.200 Ir., K 11/00, OTK 2001,
nr 3, poz.54). Czy doszto do naruszenia godnosci decyduja czynniki obiektywne 1
powszechne odczucie (opinia publiczna) a w mniejszej mierze subiektywne odczucia osoby
zadajacej ochrony prawnej. Zdaniem Wnioskodawcy, osoby do§wiadczone wielodekadowg
egzekucja komornicza, podzielg poglad, iz funkcjonowanie w panstwie, w ktorym jego

organy czyhaja na kazdym kroku przez okres catego dorostego zycia obowigzanego, bedac



uprawnionym do stosowania m.in $srodkow przymusu bezposredniego oraz wielu innych
sankcji, powoduje, iz osoba ta staje si¢ wyalienowana z zycia spotecznego i jednoczesnie
odbiera si¢ jej poczucie wlasnej warto$ci. Wartos$ci takie jak honor 1 duma sg nadszarpnigte w
sposob znaczacy, gdyz obowigzany ma poczucie zycia w okupowanym kraju, w ktorym jest
narazony na nieustajgce i dozgonne formy opresji. Z tych tez wzgledow, zdaniem

Whnioskodawcy zaskarzony przepis narusza takze art. 30 Konstytucji.

Majac na uwadze powyzsze wnioskuj¢ co na wstepie.



