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Petycja
Szanowny Panie Ministrze!
Nazywam sie L jestem uczestnikiem seminarium doktoranckiego nauk prawnych

W okresie od dnia
mowalem stanowisko asystenta sedziego
Zakwalifikowalem sie tez na aplikacje ogolng w Krajowej Szkole
Sadownictwa i Prokuratury (dalej: KSSiP). Dnia 30 stycznia 2017 . rozpoczynam zajecia w ramach
Jej VIII rocznika. Podczas przygotowan do tegorocznego konkursu na aplikacje zwrocilem uwage
na kilka niescistosci w obecnie obowigzujgcym prawie o ustroju sgdow powszechnych, prawie o
ustroju sadéw administracyjnych i w prawie o prokuraturze. W dalsze; kolejnoéci zainteresowatem
si¢ takze regulacja aplikacii o0gblnej oraz aplikacji specjalistycznych, statusem aplikantow KSSiP,
rowniez po ukoriczeniu przez nich ksztalcenia wstepnego, oraz najnowszymi regulacjami
dotyczacymi radcow i referendarzy Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolite; Polskiej (zawartymi
W ustawie z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej; dalej:
ustawic o Prokuratorii Generalnej) i komornikéw sgdowych [zawartymi w Projekcie ustawy o
komornikach sadowych, opracowanym przez Ministra Sprawiedliwosci;
http://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/ 12292407 (data dostepu: 27 grudnia 2016 r.); dalej: Projekcie].
Powodowany cechujgca mnie skrupulatnoscia, jak rowniez dbatoscig o spojnosé systemu polskiego
prawa oraz o wiasne interesy, w miesigcu listopadzie 2016 r. zadzwonitem do“
z Departamentu Legislacyjnego Ministerstwa Sprawiedliwodci, ktéry zasugerowal, abym napisat
niniejsza petycje, w ktorej zaproponuj¢ rozwigzania dla ulepszenia obecnie obowigzujacego prawa
0 ustroju zawodow prawniczych. Zglaszam przy tym che¢ uczestnictwa w pracach nad
wymienionymi nizej propozycjami zmian w polskim ustawodawstwie, jak réwniez w innych
pracach legislacyjnych dotyczacych wskazywanej przeze mnie materii (ustrd]  zawoddw
prawniczych).
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1) Regulacja urlopu dodatkowego — absolwenci KSSiP i radcowie Prokuratorii.

W tym miejscu pragne zwrocié uwage na brak uregulowania kwestii dotyczacych mozliwoéci
ofrzymania prawa do urlopu dodatkowego przez absolwentéw KSSiP, ktorzy odbywali, odbywajg i
beda odbywac aplikacie og6lna i aplikacje specjalistyczne w trybie ustawy z dnia 23 stycznia 2009
r. 0 KSSiP (Dz. U. z 2016 1., poz. 150 ze zm.; dalej: ustawy o KSSiP) w brzmieniu obowigzujgcym
do dnia 20 sierpnia 2015 r. Proszg bowiem zwréci¢ uwage na dwa przepisy: art. 119 § 2 ustawy z
dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo o prokuratwze (Dz. U., poz. 177 ze zm.: dalej: ustawy — Prawo o
prokuraturze) oraz art. 92 § 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 1. - Prawo o ustroju sadéw powszechnych
(Dz. U. z 2016 ., poz. 2062: dalej: u.s.p.). W art. 119 § 2 ustawy — Prawo o prokuraturze czytamy
m.in., ze do okresu pracy, od ktorego zalezy wymiar urlopu dodatkowego, wlicza sie wszystkie
okresy zatrudnienia w prokuraturze lub sadzie na stanowiskach aplikantéw. Analogiczna regulacja
byta obecna w art. 92 § 2 Ww.s.p. W brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2007 r. [zmiana



nastgpita wskutek wejscia w zycie ustawy z dnia 29 marca 2007 r. o zmianie ustawy o Krajowym
Centrum Szkolenia Kadr Sadéw Powszechnych i Prokuratury i niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr
064, poz. 433; dalej: ustawa o zmianie ustawy o KCSKSPiP)]. Obecne brzmienie art. 92 § 2 ws.p.
wskazuje, ze okres zatrudnienia aplikanta w sadzie czy w prokuraturze nie wlicza sie do okresu
pracy, od kiérego zalezy wymiar urlopu dodatkowego. Nic jest to rozwigzanie wlasciwe. Powoduje
ono brak ujednolicenia bardzo podobnie brzmigcych, rzektbym — niemal identycznych przepisow
.s.p. oraz ustawy — Prawo o prokuraturze. Wskazaé przy tym nalezy, ze aplikanci KSSiP
odbywajacy aplikacje w trybie ustawy o KSSiP w brzmieniu obowiazujacym do dnia 20 sierpnia
2015 r. nie sa aplikantami zatrudnionymi w sadzie czy prokuraturze. Nie sg oni zatem objeci
dyspozycja art. 119 § 2 ustawy — Prawo o prokuraturze. Dlatego moim zdaniem, uwzgledniajgc
rozwigzania zawarte w ustawie o Prokuratorii Generalnej, prawidlowg bytaby zmiana art. 119 §2
ustawy — Prawo o prokuraturze oraz art. 92 § 2 u.s.p. W sposob nastepujacy: ,,Do okresu pracy, od
ktorego zalezy wymiar urlopu dodatkowego, wlicza si¢ wszystkie okresy zatrudnienia w
prokuraturze lub sadzie na stanowiskach: prokuratoréw | sedziéw, asesoréw i aplikantow, w
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej na stanowisku: prezesa, wiceprezesa, radcy,
referendarza Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, a takze okresy wykonywania
zawodu adwokata, radcy prawnego, notariusza lub zajmowania samodzielnego stanowiska w
organach wiladzy publicznej, z ktérym zwigzana byla praktyka prawnicza, okres odbywania
aplikacji ogdlnej, sedziowskiej i prokuratorskiej w Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury,
oraz inne okresy pracy, jezeli z tytutu tego zatrudnienia przystugiwal zwigkszony wymiar urlopu”.
W zaproponowanym brzmieniu wskazanych przepisdw beneficjentami zmian byliby aplikanci
dawnej aplikacji sadowej, ktérzy rozpoczeli aplikacje po dniu 31 grudnia 2007 r. (czas trwania
aplikacji etatowej wliczatby sie do okresu pracy, od ktorego zalezy wymiar urlopu dodatkowego;
zob. tez art. 8 ustawy o zmianie ustawy o KCSKSPiP), notariusze, ktorych pomini¢gcie w
omawianym przepisie uwazam za bezzasadne (zgodnie z art. 61 i n. ws.p. odpowiedni staz
wykonywania zawodu notariusza upowaznia do ubiegania si¢ o zajmowanie stanowigka sedziego
sadu rejonowego, okregowego, apelacyjnego) jak réwniez aplikanci KSSiP, o ktérych byla mowa.
Na marginesie wskazuje na koniecznosé zastanowienia si¢ nad uregulowaniem kwestii uprawnien
do urlopu dodatkowego dla oséb zatrudnionych w prokuraturze lub sadzie na stanowisku
asystentow, odpowiednio, prokuratora i sedziego.

Przechodzac do dalszych rozwazan, nalezy przeanalizowaé przepisy ustawy o Prokuratorii
Generalnej, regulujace uprawnienia radeéw Prokuratorii do urlopu dodatkowego. Proponuje zatem,
w celu zapewnienia spéjnosci polskiego prawa, zmiane przepisu art. 71 ust, 2 ustawy o Prokuratorii
Generalnej w  sposdb nastepujacy: ,[D]o okresu pracy, od ktérego zalezy wymiar urlopu
dodatkowego, wlicza si¢ wszystkie okresy zatrudnienia w Prokuratorii Generalnej na stanowiskach
referendarza, radcy, wiceprezesa i Prezesa oraz w sadzie lub prokuraturze na stanowiskach
asesorow  sgdowych, asesorow prokuratorskich,  aplikantéw sedziowskich, aplikantow
prokuratorskich, sedzidéw i prokuratoréw, a takze okresy wykonywania zawodu adwokata, radcy
prawnego, notariusza lub zajmowania samodzielnego stanowiska w organach wiadzy publicznej, z
ktérym zwigzana byla praktyka prawnicza, okres odbywania aplikacji ogélnej, sedziowskiej i
prokuratorskiej w Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury, oraz inne okresy pracy, jezeli z
tytulu tego zatrudnienia przystugiwat zwigkszony wymiar urlopu”. Wiaczenie do okresu pracy, od
ktérego zalezy wymiar urlopu dodatkowego radcy Prokuratorii, okresdéw »Wykonywania zawodu
adwokata, radcy prawnego, notariusza” uzasadniam wymogami zajmowania stanowiska radcy
Prokuratorii. Zgodnie z przepisem art. 54 ust. 2 pkt 4 ustawy o Prokuratorii Generalnej, radcy
Prokuratorii moze zosta¢ m.in. osoba, ktéra -posiada uprawnienia radcy prawnego, adwokata lub
notariusza”. Wskazane zawody zostaty wymienione obok zawoddw »sedziego sadu powszechnego,
sedziego sadu wojskowego lub sgdziego sadu administracyjnego, asesora sagdowego albo [...]
prokuratora”, ktorych zajmowanie uprawnia do urlopu dodatkowego w mysl przepisu art. 71 ust, 2
ustawy o Prokuratorii Generalnej. W mojej ocenic /ege non distinguente. Z kolei na okres
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.zajmowania samodzielnego stanowiska w organach wladzy publicznej, z ktérym zwigzana byta
prakiyka prawnicza” moze zlozyé si¢ okres zajmowania stanowiska referendarza sgdowego, ktory
uprawnia do uzyskania urlopu dodatkowego na mocy przepisu art. 92 § Lusp. wzw. zart. 151b §
3 ms.p.

2) Wysokos¢ stypendium aplikantéw KSSiP.

W niniejszym punkcie cheiatbym wskazaé na koniecznos¢ nowego uregulowania wysokosci
stypendium otrzymywanego przez aplikantow KSSiP, ktore otrzymujg obecnie ksztalcgcy sig
aplikanci, jak réwniez przyszli aplikanci VIII rocznika aplikacji (w tym piszacy te slowa). Art, 42
ust. 2 1 art. 42 ust. 3 ustawy o KSSiP w brzmieniu obowigzujacym do dnia 20 sierpnia 2015 r.
statuowaly wysoko§¢ gornej granicy wskazanego stypendium. Stypendium aplikanta aplikacji
ogolnej nie moze przekraczaé 70 % wysoko$ci najnizszego wynagrodzenia zasadniczego
referendarza sagdowego pomniejszonego o nalezng skladke z tytulu ubezpieczenia spotecznego (art.
42 ust. 2 ustawy o KSSiP), z kolei stypendium aplikanta aplikacji specjalistyczne] nie moze
przekracza¢ wysokosci najnizszego wynagrodzenia zasadniczego referendarza sadowego
pomnicjszoncgo o nalezng skladke z tytutu ubezpicezenia spolecznego (art. 42 ust. 3 ustawy o
KSSiP). Zasady obliczania wysokoSci najnizszego wynagrodzenia zasadniczego referendarza
sadowego (pomniejszonego o nalezng skiadke 7 tytulu ubezpieczenia spotecznego) reguluje przepis
art. 151b § 1 zd. I us.p. Zgodnic z jego brzmieniem ,,[w]ynagrodzenie zasadnicze referendarza
sadowego wynosi 75% wynagrodzenia zasadniczego w stawce pierwszej sedziego sadu
rejonowego, powigkszonego o nalezng skladke z tytulu ubezpieczenia spolecznego”. Kwote 75 %
wynagrodzenia zasadniczego w stawce pierwszej sedziego sadu rejonowego oblicza si¢ na
podstawie przecigtnego wynagrodzenia w drugim kwartale roku poprzedniego, oglaszanego w
Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski" przez Prezesa Gléwnego
Urzgdu Statystycznego na podstawie art. 20 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (art. 91 § Ic ws.p.). W dniu 10 sierpnia 2016 r. w
Monitorze Polskim zostat opublikowany komunikat Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego z
dnia 9 sierpnia 2016 1. w sprawie przecigtnego wynagrodzenia w drugim kwartale 2016 r. (M.P,,
poz. 782). Komunikat wskazuje, ze przecigtne wynagrodzenie w drugim kwartale 2016 r. wyniosto
4019,08 zt.

Z powyzszej analizy wynika, ze najnizsze wynagrodzenie zasadnicze referendarza sadowego
pomnigjszone o nalezng skiadke z tytuh ubezpieczenia spolecznego wynosi obecnie 75 % z kwoty
4019,08 zt, pomnozonej 2,05 raza (mnoznik, stuzacy do ustalenia wysokosSci wynagrodzenia
zasadniczego sedziego sadu rejonowego w stawce pierwszej; vide zatacznik do u.s.p.). Wynik
opisanego dziatania arytmetycznego wynosi w zaokragleniu 6 179 zt 34 gr. 70 % wskazanej w
poprzednim zdaniu kwoty to w zaokragleniu suma 4 325 zt 53 or. %ﬂ&ﬁ o

W tym miegjscu pragne zwrocié uwage na rozwoj regulacji dotyczacych wysokos aplikantow
KSSiP. Ustawa o KSSiP w pierwotnym brzmieniu art, 42 ust. 3 wskazywala, ze wysokogé
stypendium  aplikanta  aplikacji specjalistycznej  ,,odpowiada wysokosel  wynagrodzenia
zasadniczego w stawce podstawowej referendarza sgdowego”, zas wysoko$é stypendium aplikanta
aplikacji ogoélnej nie moze przekroczy¢ 70 % wysokosci wynagrodzenia w stawce podstawowe;j
referendarza sadowego (art. 42 ust, 2 ustawy o KSSiP). Wskazane przepisy ulegly nastepnic dwém
zmianom. Pierwsza zmiana wynikala z unormowania art. 7 pkt 3 ustawy z dnia 22 marca 2009 1. o
zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr
56, poz. 459). Uksztattowalta ona wysokos¢ stypendium aplikantow aplikacji ogéInej w ten sposéb,
ze wysoko$¢ stypendium nie mogla przekroczy¢ 70 % wysokodci najnizszego wynagrodzenia
zasadniczego referendarza sadowego (art. 42 ust. 2 ustawy o KSSiP). Wskazane uregulowanie
zostato doprecyzowane na mocy art. 52 pkt 4 ustawy o KSSiP w rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 15 czerwca 2009 1. w sprawie stypendium dla aplikantow KSSiP (Dz. U. Nr
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99, poz. 833). Powyzsze rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwodci w pierwotnym brzmieniu § 2
zakladato, ze stypendium aplikanta aplikacji ogdlnej wynosi 70 % najnizszego wynagrodzenia
zasadniczego referendarza sagdowego. Wysokosé stypendium aplikantéw aplikacji specjalistycznej
mialo odpowiadaé wysokosci najnizszego wynagrodzenia zasadniczego referendarza sadowego (art.
42 ust. 3 ustawy o KSSiP). Druga zmiana, ktora ustalila ostateczne brzmienic omawianych
przepisow, wynikala z ustawy z dnia 26 listopada 2010 r. 0 zmianic nicktérych ustaw zwigzanych z
realizacjg ustawy budzetowej (Dz. U. Nr 238, poz. 1578 ze zm.). Doprowadzita ona do pogorszenia
sytuacji materialnej aplikantéw KSSiP. W art. 29 omawianej ustawy ustawodawca okreslit
wysokoS$¢ stypendium aplikantéow aplikacji specjalistycznych w ten sposob, ze ,,nie moze
przekroczyé  wysokosci najnizszego wynagrodzenia zasadniczego referendarza sadowego
pomniejszonego o nalezng sktadke z tytutu ubezpieczenia spolecznego”. Nastepstwem wejscia w
zycie przedmiotowej ustawy byly dwie zmiany rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 15
czerwea 2009 r. w sprawie stypendium dla aplikantow KSSiP (Dz. U. Nr 99, poz. 833) w
brzmieniu ustalonym rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 listopada 2010 r.
7mieniajagcym rozporzadzenie w sprawie stypendium dla aplikantow KSSiP (Dz. U. Nr 225, poz.
1470) oraz rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego 2011 r. zmieniajgcym
rozporzadzenie w sprawie stypendium dla aplikantow KSSiP (Dz. U. Nr 40, poz. 206). Nowelizacje
okreslity wysokos¢ stypendium dla aplikantow KSSiP w sposéb kwotowy. Wedlug przepisow §§ 2 i
2a zmienionego rozporzadzenia stypendium aplikanta aplikacji ogolnej wynosi 3 300 zi, zag
stypendium aplikanta aplikacji specjalistycznej 3 800 zb Do dnia dzisiejszego wymicnione
rozporzadzenie nie zostato znowelizowane.
Istniejgey stan prawny w kwestii stypendium dla aplikantow KSSiP nalezy oceni¢ negatywnie.
Po pierwsze, de lege lata wysoko$é przedmiotowego stypendium nie jest nawet zblizona do
granicy, kiéra zakreéla ustawa o KSSiP w art. 42 ust. 2 1 3. Po drugie, okreslenic wysokoéci
stypendium w sposob kwotowy nie moze si¢ osta¢ w konfrontacji z przepisem art. 91 § lc us.p. w
zw. z art. 151b § 1 zd. | us.p., ktory okresla sposob ustalenia najnizszego wynagrodzenia
zasadniczego referendarza sadowego (pomniejszonego o nalezng skladke z tytutu ubezpieczenia
. spolecznego) w stosunku do wynagrodzenia zasadniczego sedziego sgdu rejonowego w stawce

Y4 Zan pierwszej. i W rezultacie, po 5 latach obowigzywania zmienionego rozporzadzenia Ministra

iy szrmwoéd nie nastgpito regularne podwyzszanie wysokosci stypendium dla aplikantéw
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Vel 7)) W rozmowie z moj rozméwcea zaprezentowat dwie mozliwe formy
ustalenia na nowo wysokosci wzmiankowanego stypendium. Trzeba bowiem mie¢ na uwadze, ze w
dniu 21 sierpnia 2015 r. weszla w zycie ustawa z dnia 9 kwietnia 2015 r. o zmianie ustawy o KSSiP
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U., poz. 694 ze zm.; dalcj: ustawa z dnia 9 kwietnia 2015 1. 0
zmianie ustawy o KSSiP albo ustawa zmieniajgea), ktora okreslita nowe brzmienie przepisu art, 52
ustawy o KSSiP (art. 1 pkt 16 ustawy zmieniajacej). Jedng z mozliwych drog jest nowelizacja
ustawy zmieniajacej. Ja dodam, ze poprzez uzupetnienie art. 8 ustawy zmieniajacej o ust. 3, ktory
stanowitby: , Minister Sprawiedliwosci moze, w drodze rozporzadzenia, okreéli¢ wysokosé
stypendium dla aplikantow aplikacji ogélnej, s¢dziowskicj i prokuratorskicj, odbywajgcych
aplikacjg na podstawie przepisow dotychczasowych, majac na uwadze rodzaj aplikacji i warunki jej
odbywania”,

3) Praca i stuzba w sadzie, prokuraturze, Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej
oraz odbywanie aplikacji w KSSiP a prawo do dodatku za dhugoletnig prace i do gratyfikacji
Jjubileuszowe;.

Punktem wyjscia dla rozwazan w niniejszym punkcie staty sie przepisy art. 43 zd. 2 oraz art. 44
§ 2 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2016 r., poz. 1254; dale;j:
ustawy o SN), a takze przepis art. 68 ust. 2 ustawy o Prokuratorii Gencralne;. Wedtug art. 43 zd. 2



ustawy o SN [d]o okresu pracy, od ktérego zalezy wysoko$¢ dodatku [za dhugoletnia prace —
przyp. Moj - TO], wlicza sie réwniez przypadajacy przed powolaniem na stanowisko sedziego Sadu
Najwyzszego okres stosunku stuzbowego lub stosunku pracy, jak rowniez okres wykonywania
zawodu adwokata, radcy prawnego lub notariusza”. Art. 44 § 2 ustawy o SN stanowi z kolei, ze
»[d]o okresu pracy uprawniajacego do gratyfikacji Jubileuszowej wlicza sie wszystkie poprzednie
okresy zatrudnienia, w tym okres wykonywania zawodu adwokata, radcy prawnego lub notariusza,
oraz inne okresy, jezeli z mocy odrebnych przepisow podlegajag one wliczeniu do okresu pracy, od
ktérego zaleza uprawnienia pracownicze”. Przepis art. 68 ust. 2 ustawy o Prokuratorii Generalnej
zaktada, iz ,[d]o okreséw pracy uprawniajacych do dodatku za wieloletnia prace wlicza sig
wszystkie poprzednie, zakoniczone okresy zatrudnienia oraz inne udowodnione okresy, jezeli z
mocy odrebnych przepisow podlegaja one wliczeniu do okresu pracy, od kidrego zaleza
uprawnienia pracownicze”,

Zardbwno u.s.p., jak i ustawa — Prawo o prokuraturze, ustawa z dnia 18 grudnia 1998 r. o
pracownikach sadéw i prokuratury (Dz. U. z 2015 r, poz. 1241 ze zm.; dalej: ustawa o
pracownikach sadow i prokuratury) i ustawa z dnia 16 wrzeénia 1982 r. o pracownikach urzedow
panstwowyceh (Dz. U. z 2016 r., poz. 151 1; dalej: ustawa o pracownikach urzegdow panstwowych)
nie zawierajg szczegdlowych przepisow, dotyczgcych nabycia uprawnied do dodatku za wielolctnig
pracg. Art. 92 §§ 3-5 w.s.p. wraz z art. 120 ustawy — Prawo o prokuraturze okreslajg w Sposob
wyezerpujgey jedynie, jakie okresy skiadajg si¢ na okres pracy uprawniajagcy do gratyfikacji
Jjubileuszowej, ale wylacznie w  odniesieniu  do s¢dziéw, prokuratoréw oraz, w drodze
odpowiedniego stosowania, do asesoréw sagdowych i asesorow prokuratury. Ustawa o pracownikach
sqdéw i prokuratury, ustawa o pracownikach urzgdow panstwowych, a takze ustawa o Prokuratorii
Generalnej nie zawicraja szczegblowych unormowan, dotyczacych nabycia uprawnied do
gratyfikacji jubileuszowej, na wzér powolanych wyzej przepisow.

Pomoca w tym wzgledzie w moim przekonaniu nie mogloby stuzy¢ rozporzadzenie Rady
Ministrow z dnia 2 lutego 2010 r. w sprawic zasad wynagradzania pracownikéw niebedacych
czlonkami  korpusu shizby cywilnej zatrudnionych w urzedach administracji rzadowej |
pracownikow innych jednostek (Dz. U. Nr 27, poz. 134 ze zm.), poniewaz, stosuje si¢ je jedynie do
ehumeratywnie wymienionych w jego § 1 ust. | grup pracownikéw. Wéréd nich nie s3 wymienieni
pracownicy zatrudnieni w sadach i prokuraturze (w tym sedziowie, asesorzy sgdowi, prokuratorzy,
asesorzy prokuratury, referendarze sadowi, asystenci sedziego i prokuratora) oraz referendarze
radcowie Prokuratorii (na podstawie art. 76, 81 ust. 1 w zw. z art. 76, a przede wszystkim art, 82
ust. 6 ustawy o Prokuratorii Generalnej). Istniejgcy stan prawny powoduje, ze nie istnieje przepis
prawa, na ktérego podstawie mozna bytoby jednoznacznie okreéli¢ kryteria nabycia dodatku za
dlugoletnig prace przez pracownikéw zatrudnionych w sadach i prokuraturze, o ktérych mowa w
zdaniu poprzedzajacym. Nie mozna roéwnies de lege lata okreslié, jakie okresy wliczaja sie do
okresu pracy, uprawniajacego do gratyfikacji Jubileuszowej przez pracownika zatrudnionego w
sadzie i prokuraturze (urzednika i innego pracownika, referendarza sadowego, asystenta sedziego i
prokuratora), jak rowniez radey i referendarza Prokuratorii.

W mysl art. 46 ustawy o KSSiP w brzmieniu obowigzujacym do dnia 20 sierpnia 2015 r.
~okres aplikacji wlicza sie do okreséw zatrudnienia, od ktérych zaleza uprawnienia pracownicze,
pod warunkiem ukonczenia aplikacji”. Najwiekszym zatem problemem praktycznym, wynikajgcym
z aktualnego stanu prawncgo, jest kwestia uprawnien absolwentéw KSSiP do dodatku za
diugoletnia prace oraz gratyfikacji Jjubileuszowe;.

Uzupetniajac powyzsze rozwazania, pragng zaproponowaé kilka zmian w Juz obowigzujgcym
prawie. Obecnym uregulowaniom ustawowym brak bowiem spéjnosei.

Art. 43 zd. 2 ustawy o SN otrzymuje nastepujgce brzmienie: »[d]o okresu pracy, od ktérego
zalezy wysoko$¢ dodatku, wlicza si¢ réw-niez przypadajacy przed powolaniem na stanowisko
sedziego Sadu Najwyzszego okres stosunku shuzbowego lub stosunku pracy, w tym okreg
wykonywania zawodu adwokata, radey prawnego lub notariusza, oraz inne okresy, jezeli z mocy
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od-rgbnych przepiséw podlegaja one wliczeniu do okresu pracy, od ktérego zale-za uprawnienia
pracownicze”. . ‘

Art. 92 § 4 usp. i art. 120 § 2 ustawy — Prawo o prokuraturze otrzymuja nastepujace
brzmienie: ,,[d]o okresu pracy uprawniajacego do gratyfikacji jubileuszowej wlicza sie wszystkie
poprzednie okresy zatrudnienia, w tym okres wykonywania zawodu adwokata, radcy prawnego lub
notariusza, oraz inne okresy, jezeli z mocy od-rebnych przepiséw podlegaja one wliczeniu do
okresu pracy, od ktérego zale-za uprawnienia pracownicze”. Tak sformulowane przepisy
harmonizowalyby z brzmieniem przepisu art. 44 § 2 ustawy o SN.

Art. 68 ust. 2 ustawy o Prokuratorii Generalnej otrzymuje nastepujace brzmienie: »[dJo o
okreséw pracy uprawniajacych do dodatku za wieloletnig pracg wlicza sie wszystkie poprzednie,
zakonczone okresy zatrudnienia, w tym okres wykonywania zawodu adwokata, radcy prawnego lub
notariusza, oraz inne udowodnione okresy, jezeli z mocy odrgbnych przepiséw podlegaja one
wliczeniu do okresu pracy, od ktérego zalezg uprawnienia pracownicze”. Propozycje zmiany
wskazanego przepisu uzasadniam wymogiem m.in. posiadania uprawnien radcy prawnecgo,
adwokata lub notariusza przy ubieganiu sie o stanowisko radcy Prokuratorii (art. 54 ust. 2 pkt 4
ustawy o Prokuratorii Generalnej).

4) Uprawnienia aplikantéw aplikacji ogblnej i sedziowskiej oraz starszego asystenta
prokuratora do wykonywania wolnych zawodow prawniczych.

Cheg zauwazy¢, ze w przepisach, w ktorych mowa o kwalifikacjach potrzebnych do
wykonywania zawodu radey prawnego i adwokata, brak wzmianki o aplikantach aplikacji og6lnej i
sedziowskiej. Chodzi o przepisy art, 66 ust. 1 pkt 4 lit. a) i art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. a) ustawy z dnia
26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2016 r.,, poz. 1999; dalej: ustawy — Prawo o
adwokaturze) oraz art. 25 ust. | pkt 4 lit. a) i art. 25 ust. 1 pkt 5 lit. a) ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
radcach prawnych (Dz. U. z 2016 r, poz. 233 ze zm.; dalej: ustawy o radcach prawnych).
Dotychczasowe brzmienie powolanych przepisow zaklada koniunkcje wymagan niezbednych do
wpisu na liste, odpowiednio, adwokatéw lub radcow prawnych. Pierwszym wymogiem jest ztozenie
z wynikiem pozytywnym egzaminu sedziowskiego, prokuratorskiego Iub notarialnego albo
uzyskanie stopnia naukowego doktora nauk prawnych. Drugim jest legitymowanie si¢ przez
kandydata do wpisu odpowiednio diugim (3-letnim) okresem zajmowania stanowiska (nie
zatrudnienia!) na stanowisku m.in. aplikanta sadowego, aplikanta prokuratorskiego.

Art. 31 ust. 11 art. 36 ust. 1 ustawy o KSSiP w brzmieniu obowigzujacym do dnia 20 sierpnia
2015 r. okreslaty czas trwania aplikacji sedziowskiej i prokuratorskiej na 30 miesiecy. Art. 42 ust. |
ustawy o KSSiP wyposazat aplikanta aplikacji ogolnej, sedziowskiej, prokuratorskiej w prawo
ubiegania si¢ o stypendium na czas trwania aplikacji. Jezeli zatem doszloby do sytuacji, w ktorej
aplikant aplikacji sedziowskiej lub prokuratorskiej nie wystapit o stypendium, a co za tym idzie, nie
musiat go nastepnie odpracowywac w sadzie lub prokuraturze (art. 44 ust. 1 2 ustawy o KSSIP «
contrario), to doszloby do sytuacji, ze mimo zdania egzaminu, odpowiednio, sedziowskiego lub
prokuratorskiego, nie mogtby ubicga¢ si¢ o wpis na liste adwokatéw lub radeédw prawnych,
poniewaz brakowatoby mu 6-miesiecznego okresu zajmowania stanowiska, o ktorym mowa w ww.
przepisach ustawy — Prawo o adwokaturze i ustawy o radcach prawnych. Dla poréwnania, art. 27
ust. | ustawy o KSSiP w brzmiceniu obowigzujgcym od dnia 21 sierpnia 2015 r. okre$la czas trwania
aplikacji sedziowskiej i prokuratorskiej na 36 miesiecy, co Jest okresem wystarczajacym w
rozumieniu ww. przepisow ustaw ustroj owych. Dlatego tez, moim zdaniem, potrzeba uzupehié je w
ten sposob, aby do okresu zajmowania stanowisk, od ktérego zalezy mozliwosé ubiegania sie 0
wpis na liste adwokatéw lub radcow prawnych, doda¢ okres zajmowania stanowiska aplikanta
aplikacji ogélnej, ktéra trwa 12 miesicey (art. 25 ust. 1 ustawy o KSSiP w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 20 sierpnia 2015 I.).

Ww. przepisy ustaw ustrojowych wéréd stanowisk, ktorych zajmowanie przez okreslony czas



wraz ze speinieniem drugicgo, okreslonego przez ustawodawce warunku, daje mozliwosé
wykonywania zawodu adwokata Iub radcy prawnego, wymieniaja aplikanta sgdowego. Potrzebuje
przy tym zwroci¢ uwage na fakt, 7e od chwili wejscia w zycie ustawy o KSSiP osoba, ktéra odbywa
aplikacje przygotowujaca do petnienia funkcji sedziego, nazywa sie .aplikantem aplikacji
s¢dziowskiej” (np. art. 30 ustawy o KSSiP w brzmieniu obowigzujacym do dnia 20 sierpnia 2015 r.,
art. 30 ust. | ustawy o KSSiP w obecnie obowigzujacym brzmieniu), cwentualnie saplikantem
sedziowskim” (art. 39 pkt 1 ustawy o KSSiP w obecnie obowiazujgcym brzmieniu), za$ samg
aplikacj¢ ,,aplikacja sedziowska”. Zwracam uwage na t¢ drobng dystynkcje, albowiem moze ona
uniemozliwi¢ absolwentom aplikacji sedziowskiej w KSSiP, niezaleznie, czy prowadzong w starym,
czy w nowym trybie, mozliwo$¢ wykorzystania okresu odbywania aplikacji sedziowskiej, po
zdaniu egzaminu sedziowskiego, do wpisu na liste adwokatéw, czy radcow prawnych. Szczegolnie
dla absolwentéw aplikacji sedziowskicj prowadzonej w nowym trybie, kiedy to juz nie bedzie mogt
by¢ na nich wiozony obowigzek odpracowania stypendium.

Przepisy art. 66 ust. 1 pkt 4 lit. a), art. 66 ust, | pkt 5 Iit. a), art. 66 ust. 2 pkt 2 ustawy — Prawo
0 adwokaturze, art. 25 ust. 1 pkt 4 lit. a), art. 25 ust. | pkt 5 lit. a), art. 25 ust. 2 pkt 2 ustawy o
radcach prawnych, a takze art. 12 § 2 pkt 2 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. - Prawo o notariacie
(Dz. U. z 2016 r, poz. 1796) nie zawierajg wérod wykazu stanowisk w nich wymienionych
stanowiska starszego asystenta sgdziego oraz starszego asystenta prokuratora. Ww. wykaz
stanowisk zawiera za to stanowisko starszego referendarza sadowego. Art. 175 § 1 zd. 2 ustawy —
Prawo o prokuraturze stanowi, ¢ »li]lekro¢ w przepisachninie jszejustawy [podkr. mojc —
TO] jest mowa o asystentach prokuratora, rozumie sie przez to starszych asystentéw prokuratora”.
Mimo ze art. 147 § 4 zd. 2 u.s.p. wskazuje, iz ,,[i]lekro¢ w przepisach jest mowa o asystentach
sedzidw, rozumie si¢ przez to takze starszych asystentow sedziéw”, to uwazam, ze wymienione
przeze mnie przepisy ustawy — Prawo o prokuraturze i u.s.p. nie sg ze sobg spdjne, co powoduje, ze
de lege lata nie jest oczywiste, ze starszy asystent prokuratora po przepracowaniu odpowiedniej
liczby lat bedzie mogt bez odbycia aplikacji korporacyjnej podejs¢ do egzaminu zawodowego albo
ze bedzie mogt ubiegaé o wpis na listg adwokatow czy radcow prawnych nawet bez jego zlozenia.
Dlatego w mojej ocenie stan prawny w przedstawionych na poczatku nini¢jszego akapitu
przepisach ustrojowych powinien zostaé uaktualniony, uwzgledniajac wprowadzenie do polskiego
prawa instytucji starszego asystenta sedziego i prokuratora.

5) Dostosowanie przepiséw w.s.p. do przepisdéw ustawy — Prawo o prokuraturze i vice versa.

W mojej ocenie nalezy zmieni¢ unormowania zawarte W u.s.p. i w ustawie — Prawo o
prokuraturze tak, aby obydwie wspomniane ustawy byly ze soba koherentne. Pomocg w tym
zakresie w pierwszej kolejnodci mogg stuzy¢ nowe przepisy ustawy — Prawo o prokuraturze,
ktorych odpowiednikow brak w u.s.p. Chodzi o przepisy art. 38 (doradey Prokuratora Generalnego i
Krajowego) oraz art. 124 § 7 (zaliczanie okresu pracy niezbgdnego do uzyskania wynagrodzenia w
stawce bezposrednio wyzszej). Trzeba zaznaczyC, zc recepcja art. 38 ustawy — Prawo o
prokuraturze do w.s.p. powinna dotyezyé sedzidw (w tym sedziow aktywnych zawodowo) i
referendarzy sadowych, a takze prokuratoréw w stanie spoczynku (uwzglednienie prokuratoréw w
stanie spoczynku byloby uregulowaniem lustrzanym w stosunku do art. 38 § 2 zd. | ustawy —
Prawo o prokuraturze). Ww. osoby doradzatyby Ministrowi Sprawiedliwosci. Ponadto nalezatoby
dodac in fine przepisu art. 105 § Tzd. 1 ws.p. zwrot i art. 967 Zwazy¢ bowiem nalezy, ze zgodnie
zart. 122 § 1 zd. 2 ustawy — Prawo o prokuraturze prokuratorowi w stanie spoczynku przystuguje
pomoc finansowa w postaci pozyczki finansowej na zaspokojenie jego potrzeb mieszkaniowych, w
przeciwienstwie do sedziego w stanie spoczynku.

Jezeli za$ chodzi o dostosowanie przepisow ustawy — Prawo o prokuraturze do regulacji
zawartych w u.s.p., art. 122 § 2 ustawy — Prawo o prokuraturze powinien przewidywac udziat
srodkéw na pomoc finansowa w funduszu wynagrodzen osobowych prokuratoréw w wysokosci



%, nie za$ 5% (por. art. 96 § 2 u.s.p.). Po drugie, nalezy uchylié¢ przepis art. 75 § 3 ustawy — Prawo

o prokuraturze i jednoczeénie uzupelni¢ norme art. 75 § 2 pkt. 3 ustawy — Prawo o prokuraturze,
dodajac do katalogu zawodéw w niej wymienionych zawdd notariusza. Nie istnicje bowiem
jakakolwiek ratio legis, aby notariuszy, cheacych objaé¢ stanowisko prokuratora prokuratury
rejonowej, obcigza¢ obowiazkiem zlozenia z wynikiem pozytywnym egzaminu prokuratorskiego
lub sedziowskiego, zwalniajac z niego Jednoczednie adwokatow, radeéw prawnych, Prezesa,
wiceprezesow i1 radcéw Prokuratorii. Po trzecie, nalezaloby ujednolicié wymagany w art. 76 §§ 1-3
ustawy — Prawo o prokuraturze staz z odpowiednimi przepisami u.s.p. i ustawy o SN. Brak
spojno$ei pomiedzy wskazanymi uregulowaniami moglby doprowadzi¢ do kuriozalnych sytuacji,
kiedy to np. osoba, ktéra objeta stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego na podstawie 10-letniego
okresu wykonywania zawodu radcy prawnego, adwokata, notariusza, zajmowania stanowiska radcy
Prokuratorii (art. 22 § | pkt 6 ustawy o SN), nie moze natychmiast zmieni¢ stanowiska na
prokuratora Prokuratury Krajowe;. Stosujge wykladnie literalng art. 76 § | ustawy — Prawo o
prokuraturze, musiataby dodatkowo przepracowac 8 lat na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego.
Proszg przy tym zwrécié uwage na uzyty w art. 76 §§ 1-3 ustawy — Prawo o prokuraturze spojnik
»albo”. Drugi mozliwy przypadek, mniej drastyczny, kiedy to osoba, ktéra po trzech latach pracy na
stanowisku prokuratura prokuratury rejonowc; awansuje na stanowisko prokuratora prokuratury
okregowej, nie moze od razu ubiegac si¢ o réwnorzedne stanowisko sedziego sadu okregowego,
lecz musi przepracowac jeszeze rok na stanowisku prokuratora (por. art. 76 § 3 ustawy — Prawo o
prokuraturze i art. 63 § 1 in fine .s.p.).

6) Potrzebne zmiany u.s.p.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé na uregulowanie mozliwosci zajmowania przez
referendarza sgdowego stanowiska sedziego sadu rejonowego. Art. 61 § 3 u.8.p. stanowi, z¢ ,,[n]a
stanowisko sedziego sgdu rejonowego moze by¢ powotany ten, kto spehia wymagania okreslone w
§ 1 pkt 1-6, ukoniczyl aplikacje notarialng, adwokacka lub radcowsks i zlozyt odpowiedni egzamin,
oraz przez okres co najmniej pieciu lat byt zatrudniony na stanowisku referendarza sagdowego w
pelnym wymiarze czasu pracy”. Art. 15 ust. | ustawy z dnia 9 kwietnia 2015 r. 0 zmianie ustawy o
KSSiP dodatkowo rozszerza mozliwosé powolania referendarza sagdowego na stanowisko sedziego
sgdu rejonowego o osobe, ktéra ukonczyta aplikacje ogdlna. Wedhug art. 149 § 1 pkt. 5 us.p. na
stanowisko referendarza sadowego moze by¢ mianowana osoba, ktéra zdata egzamin sgdziowski,
prokuratorski, notarialny, adwokacki lub radcowski. 7 kolei przepis art. 61 § 4 u.s.p. stanowi, co
nastepuje: ,,[n]a stanowisko sedziego sadu rejonowego moze byé powotany ften, kto spelnia
wymagania okre$lone w § 1 pkt 1-6 oraz:

1) ukofiezyt aplikacje notarialna, adwokackg lub radcowskgy i ztozyt odpowiedni egzamin, oraz
przez okres co najmniej pieciu lat byl zatrudniony na stanowisku asystenta sedziego w petnym
wymiarze czasu pracy albo

2) przez okres co najmniej szeéciu lat byt zatrudniony na stanowisku asystenta sedziego w pelnym
wymiarze czasu pracy”.

Art. 61 § 6 u.s.p. uzupelnia ww. uregulowania w ten sposob, ze do okresu, 0 ktérym mowa w §
4 pozwala wliczyé okres zatrudnienia na stanowisku referendarza sadowego w petnym wymiarze
czasu pracy.

Wykladnia literalna art. 61 § 3 w.s.p. prowadzi do wniosku, ze referendarz sagdowy, ktéry nie
ukonczyl aplikacji ogélnej, adwokackiej, radcowskiej, notarialnej, jednakze zdal egzamin
sedziowski lub prokuratorski i spelnia pozostate kryteria z art. 61 § 1 pkt. 1-5 w.s.p., nie moze by¢
powotany na wolne stanowisko sedziego sadu rejonowego. Uwazam Zatem, Ze powyzsze
urcgulowanie powinno zostaé zmienione na wzér przepisu art. 61 § 4 us.p., ewentualnie nalezy
wzorowac si¢ na przepisie art. 61 § | pkt 7 u.s.p. w brzmieniu obowigzujacym do dnia § maja 2009
r. Okreslenie dtugosci stazu potrzebnego do powolania referendarza sadowego na wolne stanowisko



se¢dziego sadu rejonowego w historycznym brzmieniu art. 61 § 1 pkt 7 u.s.p. w moim odczuciu jest
najbardziej optymalne. Uwzgledniajgc powolana regulacje, przepis art. 61 § 3 w.s.p. powinien
wyraza¢ nastepujacg norme: ,,[n]a stanowisko sedziego sadu rejonowego moze byc powotany ten,
kto spelnia wymagania okre$lone w § 1 pkt 1-6 oraz przez okres co najmniej pigciu lat byt
zatrudniony na stanowisku referendarza sadowego w pelnym wymiarze czasu pracy”. Przy
nowelizacji przepisu art. 61 § 3 u.s.p. w zaproponowany przeze mnie sposob nalezaloby oczywiscie
Jjednoczesnie uchylié przepis art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 9 kwietnia 2015 r. o zmianie ustawy o
KSSiP. Trzeba wspomnicé przy tym o koniecznosci zmiany art. 61 § 6 u.s.p., poprzez dodanie do
niego zdania drugiego o nastepujacej tresci: ,,[d]o okresu, o ktérym mowa w § 3, wlicza sie okres
zalrudnienia na stanowisku asystenta sedziego w pelnym wymiarze czasu pracy” (por. art. 151¢ § 1
zd. Tus.p.).

Pozostajac w temacie referendarzy sgdowych i asystentow sedziego, wypada si¢ w tym miejscu
zatrzymac nad uregulowaniem art, 155¢e § 4 zd. 4 u.s.p. De lege lata vstala on wysoko$é¢ dodatku
funkcyjnego dla delegowanych asystentow sedziego na poziomie dodatkdw funkeyjnych
przystugujacych pracownikom sadow i prokuratury. Jednoczesnie delegowani referendarze sadowi
maja prawo do dodatku funkcyjnego w wysokosci przystugujacej sedziom (art. 151a § 8zd 3
w.s.p.). Do obu grup zawodowych w przypadku delegacji stosuje si¢ przy tym odpowiednio art. 77 §
416 usp. orazart. 78§ 13 ws.p. (art. 151a § 7 in fine u.s.p.; art. 155¢ § 4zd. 1 in fine usp)),
ktore dotyczg bezposrednio sedziéw. Uwazam zatem za nickonsekwencje ze strony ustawodawcy
brak okreslenia wysokosci dodatku funkcyjnego dla delegowanych asystentow se¢dziego na
poziomie dodatkéw funkeyjnych przystugujacych sedziom. Moim zdaniem, przepis art. 155e § 4
zd. 4 usp wymaga wice nowelizacji w kierunku przeze mnie wymienionym w zdaniu
poprzedzajacym. Jednocze$nie sygnalizuje pominiecie przez ustawodawce w art. 151a § 7 in fine
us.p. i art. 155 § 4 zd. 1 in fine u.s.p. odestania do przepisu art. 78 § 4 u.s.p. (mozliwoséé
podwyZszania przez Ministra Sprawiedliwosci wysokosci dodatku specjalnego w szczegolnie
uzasadnionych wypadkach).

Po urzecie, w kontekscie utrzymania Jjeszcze przez jeden rok aplikacji ogolnej przez art. 3
ustawy z dnia 18 marca 2016 r. 0 zmianie w.s.p., ustawy o KSSiP oraz niektorych innych ustaw (Dz.
U., poz. 633) proponuje przywrécié regulacje z art. 155¢c u.s.p. Wspomniany przepis zostat
uchylony przez art. § pkt 8 ustawy z dnia 9 kwietnia 2015 r. 0 zmianie ustawy o KSSiP.
Przywrocony przepis miatby zastosowanie wylgeznie do aplikantéw aplikacji ogélnej, ktérzy
rozpoczng ksztalcenie w 2017 r. Prosze przy tym mie¢ na uwadze, ze oba przepisy ustawy o KSSiP,
0 ktérych mowa w uchylonym obecnie art. 155¢ ws.p., tj. art. 29a ust. 1 i art. 29a ust, 4 ustawy o
KSSIiP, weigz mogg mieé zastosowanie, w razie przywrocenia art. 155¢ w.s.p., do aplikantéw
aplikacji ogélnej na podstawie art. 8 ust. 2 w zw. z art. 8 ust. | ustawy zmieniajace;.

Po czwarte, zmiany wymaga w moim przekonaniu przepis art. 82a § 2 u.s.p. Nie uwzglednia on
bowiem dwoch przepisow przejsciowych: art. 16 ustawy z dnia 9 kwietnia 2015 r. o zmianie ustawy
o KSSiP oraz art. 24 ustawy z dnia 10 lipca 2015 r. o zmianie w.s.p. oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U., poz. 1224 ze zm.). Osoby, ktére spehiajg kryteria, wymienione we wspomnianych
przepisach przejSciowych, nie muszg zajmowaé uprzednio stanowiska ascsora sagdowego, aby naby¢
kwalifikacje potrzebne do zajmowania stanowiska sedziego sadu rejonowego. Jednoczednie
ukonczyly one aplikacje sedziowska w KSSiP. Dlatego w mojej opinii zbedne jest dodatkowe
obcigzanic wymienionych grup oséb obowigzkiem z art. 82a § 2 u.s.p. Zaproponuj¢ wige zmiane
wskazanego w zdaniu poprzednim przepisu poprzez dodanie zdania drugiego o tresci: ,[z]
obowigzku powyzszego zwolnione sa osoby, ktore objely stanowisko sedziego na podstawie
przepisu art. 16 ustawy z dnia 9 kwictnia 2015 r. 0 zmianie ustawy o Krajowej Szkole Sadownictwa
i Prokuratury oraz niektérych innych ustaw (Dz. U, poz. 694 ze zm.) albo art. 24 ustawy z dnia 10
lipca 2015 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektoérych innych
ustaw (Dz. U, poz. 1224 ze zm.)”.

Na koncu cheiatbym zwrécié uwage na uregulowanie odpowiedzialnodci karnej 1



dyscyplinarnej asesora sadowego. Brak bowiem dostosowania art. 106ze u.s.p. do art. 81 u.s.p.
Innymi  stowy, nalezy rozciagnaé na asesora sadowego mozliwo$é pociagniecia go do
odpowicdzialnosci karnej za wykroczenie, o ktérym mowa w rozdziale X1 ustawy z dnia 20 maja
1971 1. - Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2015 r. poz. 1094, 1485, 1634 i 1707). Por. art. 81 §§ 2-3

L.5.p.

7) Proponowana zmiana w ustawie z dnia 25 lipca 2002 1. - Prawo o ustroju sadéw
administracyjnych (Dz. U. 2 2016 r., poz. 1066; dalej: u.s.a.).

Wart. 7 § 1 u.s.a. nalezy doda¢ zd. 314 o tredei nastgpujacej: ,,[w]ymog stazu, o ktérym mowa
w zd. 1, nie dotyczy osob, ktére przed objeciem stanowiska s¢dziego wojewodzkiego sadu
administracyjnego  zajmowaly stanowisko asesora sagdowego w  wojewodzkim  sadzie
administracyjnym, osoéb, ktére przed objeciem stanowiska sgdziego wojewddzkiego sadu
administracyjnego pozostawaty w instytucjach publicznych na stanowiskach zwigzanych ze
stosowaniem lub tworzeniem prawa administracyjnego, a takze o0séb, ktore przed objeciem
stanowiska sedziego w wojewddzkim sadzie administracyjnym wykonywaty zawéd adwokata,
radcy prawnego lub notariusza. Osoby, o ktorych mowa w zdaniu poprzedzajacym, moga by¢
powolane na stanowisko sg¢dziego Naczelnego Sadu Administracyjnego po przepracowaniu co
najmniej dwoch lat na stanowisku sedziego wojewddzkiego sadu administracyjnego”. De lege lata
bowiem na podstawie przepisu art. 6 § 1 pkt. 7 u.s.a., 0soby, o ktérych mowa w poprzednim zdaniu
(asesorzy sgdowi w wojewoddzkim sadzie administracyjnym, osoby, ktore pozostawaly w
instytucjach publicznych na stanowiskach zwigzanych ze stosowaniem lub tworzeniem prawa
administracyjnego, jak réwniez osoby, ktore wykonywaly zawod adwokata, radey prawnego,
notariusza) moga zostaé¢ powolane na stanowisko sedziego wojewddzkiego sadu administracyjnego
Po - przepracowaniu/wykonywaniu zawodu przez okreslong wskazanym przepisem iloéé lat.
Jednakowoz przepis art. 7 § 1 zd. 1 u.s.a. naktada na kandydata na stanowisko sedziego Naczelnego
Sgdu Administracyjnego obowigzek przepracowania minimum 10 lat na stanowisko sedziego.
Zatem osoby, ktére przed objeciem stanowiska sedziego wojewddzkiego sadu administracyjnego
przepracowaly co najmniej 8 lat jako sedzia, prokurator, prezes, wiceprezes, starszy radca lub radca
w Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (art. 6 § 1 pkt 7 us.a.) bedg w nieporéwnywalnie lepsze;j
sytuacji, jezeli beda cheialy nastepnic kandydowaé na stanowisko sedziego Naczelnego Sadu
Administracyjnego, niz osoby, ktére przed objeciem stanowiska sedziego wojewddzkiego sadu
administracyjnego  zajmowaly stanowisko asesora sadowego w  wojewddzkim  sadzie
administracyjnym, osoby, ktére przed objeciem  stanowiska sedziego wojewodzkiego sadu
administracyjnego pozostawaly w instytucjach publicznych na stanowiskach zwigzanych ze
stosowaniem lub tworzeniem prawa administracyjnego, a takze osoby, ktére przed objeciem
stanowiska sedziego w wojewddzkim sadzie administracyjnym wykonywaly zawéd adwokata,
radcy prawnego lub notariusza. Sedziemu, prokuratorowi, prezesowi, wiceprezesowi, starszemu
radey lub radcy w Prokuratorii Generalnej Skarbu Pafistwa bedzie bowiem wystarczal 2-letni okres
pracy na stanowisku sedziego w wojewddzkim sgdzie administracyjnym do spelnienia wymogu
stazu, o ktorym mowa w art. 7 § | zd. 1 us.a. O stazu pracy kandydata na stanowisko sedziego
Naczelnego Sadu Administracyjnego, kiéra przed objeciem stanowiska sedziego w wojewodzkim
sadzie administracyjnym zajmowala stanowisko asesora sadowego w wojewodzkim sadzie
administracyjnym, a takze osoby, ktéra przed objeciem stanowiska sedziego wojewodzkiego sadu
administracyjnego pozostawata w instytucjach publicznych na stanowiskach zwigzanych ze
stosowaniem lub tworzeniem prawa administracyjncgo, przepis, o ktérym mowa w zdaniu
poprzedzajacym, milezy. Z kolei wobec o0sob, ktére przed objeciem stanowiska sedziego w
wojewodzkim sadzie administracyjnym wykonywaly zawéd adwokata, radcy prawnego Iub
notariusza, wspomniany przepis uzywa spojnika ,,albo”. Spéjnik ,albo” w kontekscie 0s6b, ktore
wykonywaly zawod adwokata, radcy prawnego, lub notariusza pojawia sie rowniez w przepisie art,
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22 § 1 pkt 6 ustawy o SN. W konsekwencji osoby, o ktorych mowa powyzej (asesorzy sadowi w
wojewo6dzkim sgdzie administracyjnym, osoby, ktére pozostawaly w instytucjach publicznych na
stanowiskach zwigzanych ze stosowaniem Ilub tworzeniem prawa administracyjnego, adwokaci,
radcowie prawni, notariusze), po objeciu stanowiska sedziego w wojewodzkim sadzie
administracyjnym w aktualnym stanie prawnym musza przepracowaé 10 lat na stanowisku
sgdzicgo, aby moc kandydowac na stanowisko sedziego Naczelnego Sadu Administracyjnego.
Wskazany okres stoi w razacej dysproporcji w poréwnaniu ze stazem wymaganym dla osob
kandydujacych na stanowisko Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktore przed objeciem
stanowiska s¢dziego w wojewodzkim sadzie administracyjnym zajmowaly stanowisko sedziego,
prokuratora, prezesa, wiceprezesa, starszego radey lub radey w Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa. Dla wymienionej grupy oséb wymagany staz pracy na stanowisku sedziego w
wojewodzkim sadzie administracyjnym wynosi 2 lata (arg. zart. 7§ 1 zd. 1 w.s.a. w zw. z art. 6 §1
pkt. 7 ws.a.). Aktualny stan prawny w przedmiotowej materii wymaga zatem bezwzglednie korekty.

8) Konieczne zmiany w ustawie o Prokuratorii Generalnej.

Uchwalona 15 grudnia br. ustawa o Prokuratorii Generalnej (w niniejszym punkcie zwana
rowniez ustawg) zawiera pewne niedociggniecia, ktére wymagaja naprawy. Ponizej wymienic, o
ktore przepisy wskazanej ustawy chodzi, wraz z propozycjg poprawek i ich uzasadnieniem.

W art. 52 ust. 2 ustawy dodaje si¢ zdanie drugie o tresci: ,,[w] sprawach tych rozstrzyga
ostatecznie przetozony, ktéry wydat polecenie”. De lege lata brak bowiem koherencji pomigdzy
przepisem art. 52 ust. 2 ustawy a art. 77 ust. 4 ustawy (uprawnienia referendarza w przypadku braku
zgody dotyczacej tresci czynnosci).

Art. 66 ust. 6 zd. 1 ustawy otrzymuje nastepujace brzmienie: »[0]d negatywnej oceny
kwalifikacyjnej wydanej na podstawie ust. 5 przystuguje odwotanie do wiasciwego dla siedziby
Urzgdu Prokuratorii Generalnej sadu apelacyjnego — sadu pracy 1 ubezpieczen spolecznych, za
posrednictwem Prezesa Prokuratorii Generalnej, w terminie 14 dni od dnia jej dorcczenia”. W
zaproponowanej przeze mnie zmianie chodzi o doprecyzowanie mozliwosci skutecznego zlozenia
odwotania od negatywnej oceny kwalifikacyjnej przez radcg Prokuratorii. Co oczywiste, mogloby
ono przystugiwac jedynie po wyczerpaniu trybu przewidzianego w art. 66 ust. 5 ustawy. Obecne
brzmienie przepisu art. 66 ust. 6 zd. I ustawy w mojej ocenie dopuszcza bowiem zlozenie przez
radeg Prokuratorii odwolania od negatywnej oceny kwalifikacyjnej, wydanej na podstawie art. 66
ust. 1 zd. 1 ustawy, z pominieciem trybu przewidzianego w art. 66 ust. 5 ustawy o Prokuratorii
Generalne;j.

Pozostajgc przy rozwazaniach dotyczacych negatywnej oceny kwalifikacyjnej, proponuje
zmiang przepisu art. 74 ust. 1 pkt. 5 ustawy;, formulujac go w sposob nastepujacy: »dwukrotnego,
nasiepujacego po sobie, otrzymania negatywne; oceny kwalifikacyjnej”. Ratio wspomnianego
przepisu polega bowiem w moim przekonaniu na wydalaniu z Prokuratorii Generalnej radcéw,
ktérzy w sposob permanentny nie wykonujg wiasciwie swoich obowigzkéw, czy nie przesirzegaja
kodeksu dobrych praktyk (por. art. 66 ust. 2 ustawy i art. 66 ust. 7 ustawy). Zwazy¢é jednakze
nalezy, ze ocena kwalifikacyjna radcéw Prokuratorii jest dokonywana bardzo czesto (corocznie:
por. art. 66 ust. 1 zd. | ustawy). Niesprawiedliwoscia byloby, gdyby stosunek pracy radcy
Prokuratorii, ktéry dostal w pewnym momencic swojej pracy negatywng oceng kwalifikacyjna, a po
uptywie 10 lat kolejng negatywny ocene kwalifikacyjng (w migdzyczasie uzyskujac wylgcznie
pozytywne oceny kwalifikacyjne), ulegal rozwiazaniu z jego winy bez wypowiedzenia na
podstawie aktualnie obowigzujacego przepisu. Wtasciwszym pod wzgledem celowosciowym
wydaje si¢ dla mnie jego zmiana w sposdb, ktory zaprezentowalem na poczatku niniejszego
akapitu. Pomocg w tym wzgledzie shuzyty dla mnie przepisy art. 151a § 10 pkt 1 u.s.p. i art. 13 ust.
I pkt I ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych. Przy okazji, proponuje zZmiang przepisu art.
151a § 15 zd. 2 u.s.p. na wzor przepisu art. 73 ust. 3 ustawy o Prokuratorii Generalnej, tj. poprzez
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sformutowanie wymienionego przepisu u.s.p. w nastgpujacy sposdb: ,[jJezeli postepowanie
dyscyplinarne lub postgpowanie karne zostalo prawomocnie umorzone lub prawomocnie
zakonczylo sig uniewinnieniem, referendarzowi wyplaca si¢ zatrzymane wynagrodzenie, chyba ze
postepowanie umorzono warunkowo albo z powodu przedawnienia lub amnestii”.

W art. 41 ust. 18 ustawy, art. 67 ust. 5 ustawy i w art. 80 ust. 2 in fine ustawy nalezy zmienic¢
zwrot: ,,stawce awansowe)” na wyraz ,,stawce”. De lege lata sgdziowic sadow powszechnych nie
otrzymujg wynagrodzenia w stawkach awansowych [por. ustawe z dnia 20 marca 2009 r. 0 zmianie
u.s.p. oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 56, poz. 459)].

9) Sytuacja 0s6b, ktore zdadzg egzamin komorniczy na podstawie przepisdw Projektu.

Po wstepnej analizie przepiséw Projektu proponuje, aby osoby, ktére zdadza na Jego podstawie
egzamin komorniczy, mogly zajmowaé stanowisko referendarza sadowego (art. 149 § 1 pkt 5
u.s.p.), asesora sgdowego (art. 106h § 2 u.s.p.), byly zwolnione ze stazu asystenckiego (art. 155ca §
3 usp., art. 181 § 3 ustawy — Prawo o prokuraturze), a takze mogly korzystaé z beneficjow
przewidzianych w art. 66 ust. | pkt. 4 ustawy — Prawo o adwokaturze i art. 25 ust. 1 pkt. 4 ustawy o
radcach prawnych na réwni z osobami, ktére zdaly egzamin sedziowski, prokuratorski lub
notarialny. Stopiefi skomplikowania cgzaminu komorniczego przeprowadzonego na podstawie
Projektu bedzie bowiem o wiele wyzszy, niz przeprowadzonego na podstawie ustawy z dnia 29
sicrpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji (Dz. U. z 2016 r., poz. 1138 ze zm.; dalej:
ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji). Obecnie egzamin komorniczy sklada sie z dwéch
zadan pisemnych, dotyczgeych czynnoéci wehodzacych w zakres ustawowych zadan komornikow
(art. 31 ust. 4 ustawy o komornikach sadowych i egzekucii). Projekt zaktada rozszerzenic egzaminu
komorniczego do czterech czesci pisemnych o zroznicowanym charakterze (art. 80 ust. 2-3
Projektu), a Dyrektor KSSiP moze mie¢ wplyw na tres¢ zadan wraz z opisami istotnych zagadnien
{art. 76 ust. 6 Projektu). Rozszerzenie formuly przeprowadzania egzaminu komomiczego zbliza go
pod wzglgdem konstrukeji do egzaminéw adwokackiego, radcowskiego, notarialnego, co powinno
przefozy¢ si¢ moim zdaniem na uprawnienia o0sob, kiore egzamin komorniczy na podstawic
Projektu zdadzg.

10) Cel obowigzywania przepiséw art. 10a-13 i 15-16 ustawy z dnia 9 kwietnia 2015 r. o
zmianie ustawy o KSSiP.

W moim przekonaniu wydzielenie regulacji, o ktérych mowa w art. 10a-13 i 15 ustawy
zmieniajacej do tej wiasnie ustawy nie jest rozwigzaniem wiasciwym. Powoduje ono chaos,
przejawiajacy si¢ w niewlasciwym okreslaniu przez prezesow sgdoéw rejonowych i okregowych w
zarzadzeniach o konkursie na referendarza sadowego wymagan na to stanowisko. Prezesi sadéw w
niektorych przypadkach wskazujg jedynie na obowiazek zdania odpowiedniego egzaminu. Nie
uwzgledniajg przy tym przepisow art. 15 ust. 3 ustawy zmieniajacej oraz art. 66 ust. 1 ustawy o
KSSiP [por. ogloszenie Prezesa Sadu Rejonowego w Kluczborku z dnia 5 grudnia 2016 1. o
konkursie na referendarza sadowego, http://www.kluczbork.sr.gov.pl/pl/dokumenty/ogloszenie-
referendarz_sadowy (data dostgpu: 31 grudnia 2016 r.); ogloszenie Prezesa Sgdu Rejonowego w
Miawie z dnia 18 listopada 2016 r. o konkursic na stanowisko referendarza sadowego w Sadzie
Rejonowym W Miawie, http://www.mlawa.sr.gov.pl/index.php?
p=newd&idg=mg.7&id=200&action=show (data dostepu: 31 grudnia 2016 r.); ogloszenie Prezesa
Sadu Rejonowego w Oswigcimiu z dnia 3 czerwea 2016 1. o konkursie na stanowisko referendarza
sgdowego, hitp://oswiecim.sr,gov.pl/?c=mdTresc-cmPokaz-314 (data dostepu: 31 grudnia 2016 r.)].
Przeniesienie regulacji art. 15 ust. 3 ustawy zmieniajgcej i art. 66 ust. | ustawy o KSSiP do u.s.p.
pozwoli zatem na zniwelowanie istniejacej praktyki prezesow sadow, o ktérej wspomniatem.

W gestii ustawodawcy lezy réwniez wigczenie do u.s.p. i do ustawy — Prawo o prokuraturze
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przepisu art. 11 ustawy zmieniajacej (zwolnienie ze stazu asystenckiego), do u.s.p. catego przepisu
art. 15 ustawy zmieniajgce), do ustawy — Prawo o prokuraturze przepisu art. 12 ustawy z dnia 9
kwietnia 2015 r. 0 zmianic ustawy o KSSiP (uprawnienie asystenta prokuratora do przystapienia do
cgzaminu prokuratorskiego), a do ustawy o pracownikach sadéw i prokuratury przepisu art. 13
ustawy zmieniajgcej (zwolnienie ze stazu urzedniczego). Przy okazji, w ustawie zmieniajace;
nalezy zmieni¢ przepis art. 11 poprzez zastapienie wyrazéw: ,,0 ktorym mowa w art. 100aa ust. 1
ustawy zmienianej w art. 2” wyrazami: ,,0 ktérym mowa w art. 181 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia
2016 1. - Prawo o prokuraturze (Dz. U., poz. 177 ze zm.)”. Réwniez przepis art. 14 ustawy
zmieniajgcej powinien by¢ dostosowany do istniejacej obecnie w prawie polskim instytucji
starszego asystenta prokuratora.

Zwracam przy tym uwage na nieczylelnosc regulacji art. 10a ustawy zmieniajacej (uprawnienia
aplikanta  aplikacji prokuratorskiej, ktory ukonczyt aplikacje ogélna). W celu poprawy
przejrzystosci powinno moim zdaniem nastgpi¢ uchylenie przepisu art. 10a ustawy zmieniajacej i
dodanie do art. 183 § 2 ustawy — Prawo o prokuraturze, zdania drugiego o tredci nastepujacej:
[ulprawnienie, o ktérym mowa w zdaniu poprzedzajacym, przysluguje réwniez aplikantowi
prokuratorskiemu, ktéry ukonczyl aplikacie ogélng w Krajowej Szkole Sadownictwa i
Prokuratury™.

Chcialbym tez zwrécié uwage na celowo$¢ istnienia przepisu art. 16 ustawy zmieniajgcej. Po
pierwsze, zostal on czgdciowo zdublowany przez przepis art. 24 ustawy z dnia 10 lipca 2015 r. o
zmianie u.s.p. oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U., poz. 1224 ze zm.; dalej: ustawy z dnia 10 lipca
2015 r. o zmianie w.s.p.). Po drugie, uniemozliwia on osobom, ktére m.in. ukonczyly aplikacje
sgdziowskgq w KSSiP i zdaly egzamin sedziowski lub prokuratorski objecie stanowiska sedziego
sadu rejonowego w przypadku, gdy przepracowaty w charakterze asesora sgdowego co najmnie;j
dwa lata (obecne brzmienie przepisu art. 61 § I pkt. 7 u.s.p.). Art. 16 ustawy zmieniajacej stanowi
bowiem wyraznie, ze do absolwentéw aplikacji sedziowskiej w KSSiP, odbywajacych aplikacje
wedhug przepiséw obowigzujacych do dnia 20 sierpnia 2015 r. stosuje si¢ przepis art. 61 § 1 pkt.7
u.s.p. w brzmieniu obowigzujacym przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, tj. do dnia 20
sierpnia 2015 1. Przepis, o ktérym mowa w zdaniu poprzednim, w brzmieniu obowigzujgcym do
dnia 20 sierpnia 2015 1. nie zakiadat mozliwoéci powolania na stanowisko sedziego sadu
rejonowego na podstawie okreslonego stazu pracy na stanowisku asesora sgdowego. Instytucja
ascsora sagdowego zostala przywrocona dopiero dnia 1 stycznia br.

W mojej ocenie przepis, o ktorym mowa w poprzednim akapicie (przepis art. 16 ustawy
zmieniajgeej), powinien zosta¢ uchylony. Jednoczesnie przepis art. 24 ustawy z dnia 10 lipca 2015
I. 0 zmianie w.s.p. powinien zosta¢ zmodyfikowany. Superfluum stanowi regulacja art. 24 pkt. 2
ustawy z dnia 10 lipca 2015 r. 0 zmianie u.s.p. Obecnie brzmienie przepisu art. 61 § 1 pkt. 7 w.s.p.
daje bowiem mozliwo$¢ ubiegania sie o wolne stanowisko sedziego sadu rejonowego po
przepracowaniu 3 lat w charakterze asesora prokuratury. Zmiana przepisu art. 24 pkt. 2 ustawy z
dnia 10 lipca 2015 r. o zmianie u.s.p. moze pdjs¢ ewentualnie w kierunku przepisu art. 61 § 1 pkt. 7
u.s.p. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2016 r., li wylgcznie w kontekscie uprawnien
asesora prokuratury do kandydowania na wolne stanowisko sgdziego sadu rcjonowego.
Podsumowujae, zmieniony przepis art. 24 ustawy z dnia 10 lipca 2015 r. 0 zmianie u.s.p. w moim
przekonaniu powinien wygladaé¢ nastepujaco: ,,[d]o dnia 31 grudnia 2022 r. na wolne stanowisko
s¢dziego sadu rejonowego mogg zglosic kandydature osoby, spetniajace warunki, o ktérych mowa
woart. 61 § 1 pkt 1-6 ustawy, o ktoérej mowa w art, 1, ktére ukonczyly aplikacje sedziowska w
Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury i przez 18 miesiecy pracowaly na stanowisku
referendarza sadowego lub asystenta sedziego w pelnym wymiarze czasu pracy albo zajmowaly
stanowisko asesora sagdowego lub asesora prokuratury”.

I'1) Pozadana zmiana ustawy o KSSiP i u.s.p.



Katalog, ktory znajduje si¢ w art. 49 ust. 1 zd. 1 ustawy o KSSiP, powinien w mojej opinii
zostaé poszerzony o stanowiska asesoréw sgdowych i prokuratury. Tym samym, przepis art. 106zg §
I us.p. powinien otrzymac nastgpujgce brzmienie: ,[d]o asesorow sagdowych stosuje sie
odpowiednio przepisy art. 82b, art. 85-90, art. 95 i art. 97", Trzeba bowiem zauwazyc, ze w stanie
prawnym obowigzujgcym do dnia 31 grudnia 2007 r. patronem aplikanta sadowego na czas
odbywania praktyki w poszczegélnych wydziatach mogl byé asesor sadowy. Nie istnial wtedy
bowiem przepis, ktory okreslatby kwalifikacje kandydata na patrona [por. § 23 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 5 wrzesnia 2002 r. w sprawie aplikacji sadowej i prokuratorskiej
(Dz. U. Nr 154, poz. 1283 ze zm.)], w przeciwienstwic do kwalifikacji kandydata na kierownika
szkolenia, ktérym musiat by¢ sedzia (§ 22 ust. 2 in fine wspomnianego rozporzadzenia).

Z wyrazami szacunku,

Uczesinik seminarium doktoranckieio nauk prawnych

Aplikant in spe VIII rocznika aplikacji ogéinej
w Krajowej Szkole Sagdownictwa i Prokuratury




