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Szanowny Panie!

Wnoszg do Pana petycj¢ o to zeby zmienil Pan przepisy. ktore tylko z samej nazwy. a nie z praktyki nosza
NAzZWe¢. Z¢ s przepisami prawa, co weale nie sprawdza si¢ w praktyce.

Powyzszg petycje wnoszg zardwno w imieniu whasnym, jak i wiclu innych osob.

Petycja ta dotyczy calkiem duzej grupy ludzi. tj. wszystkich sedziow. ale rowniez lekarz bieglych
sadowych.

Jest bowiem niedopuszezalne, Zeby Iekarz biegly sadowy. a za nim s¢dzia wydawali lekkg reksg najpierw

opini¢, a pézniej wyrok w sprawie. nic zastanawiajgc si¢ Weale nad poznicjszymi konsekwencjami,

Poza tym prosz¢ takze. zeby wyrdownac¢ w prawodastwic polskim niepetnosprawnoscei.

Bowiem dla mnie, podobnie jak dla wielu innych 0sob jest niezrozumialy fakt wreez nicuzasadnionego
faworyzowania jednej grupy ludzi wobec innej nie z jej winy.

I tak inwalidzi wzroku. majacy tylko stopien calkowicie niezdolny do pracy, a nic posiadajacy
dodatkowo niezdolnosci do samodzielnej egzystencji majg wiecej przywilejow wobee mojej grupy, tj.
chorych na padaczke.

Padaczka. nie jest chorobg lekka. a ponadto jest nawet groznicjsza, czego nicstety nie uwzglednil nasz
ustawodaweal!

Jesli ehodzi o sprawiedliwosé, to zadam Panu. jako czlowiekowi do$wiadezonemu i myslacemu proste
pytania i zasugeruje udziclenic odpowiedzi.

I. Dlaczego cztowiek, ktory chorowal na jaskre, za¢me i mial przeprowadzony zabieg. kiéry dal pozytywny
ctekt dalej ma stopien najwyzszy. {j. nie jest pozbawiony stopnia niczdolnosci do samodziclnej egzystencji?
2. Kto jest narazony na wigksze ryzyko utraty zycia: osoba niewidoma. c¢zy chora na padaczke?

Moja odpowiedzia popartg tylko moimi przypadkami jest. ze tak jak ja chory na padaczkg szybceiej jest
narazony na utrat¢ zycia.

Gdyby bylo inaczej to ludzie chorzy na to. nie micliby zakazu pracy na wysokodciach. obstugi maszyn w
ruchu. pracy w systemie cigglym (3-4 zmianowym).

A skoro majg takie zakazy, to dlaczego nic przystuguje nm, chorym na padaczk¢. podobnie jak inwalidom
wzroku prawo do:

a) poruszania si¢ z osoba towarzyszgca?

Pisze tak. bo nikt mi nic zabrania tego prawa. ale kto$ musi to sfinansowac!

Przeciez mozg ludzki ma zdolnosci jak komputer, ale nie mozna go zaprogramowac. kiedy ma nastgpié¢ ten
atak padaczki. co bylo u mnie nie jeden raz.

Na dodatek moja padaczka. nie wystapila u mnie. jak u wielu 0sob na skutek urazu poalkocholowego, ale
jak orzeczono na samym poczatku (rok 1963) na skutee albo urazu porodowego. albo przebytego wezesnicj

zapalenia opon mozgowych!!



Na skutek tych atakow padaczki dwa razy ledwo uszedlem z zyciem. A bylo to tvlko na skutek

bezmyslnoscet bieglych sgdowych. lekarzy orzecznikow i samych sedziow.

Pierwszy raz zostalem potrgcony przez samochdd osobowy na przejsciu dla pieszych, nie z winy kierowcy.

ale lekarza orzecznika ZUS Rzeszow.

Gdybym mial bowiem przyznany najwyzszy stopicn, to bylaby ze mna osoba towarzyszaca i nie wszedibym

w nicswiadomoscei. na czerwonym swietle pod nadjezdrzajgey samochod!

Podobnie w roku 2007 nie dostalbym wylewu krwi do mézgu. z ktorego wyszedlem jak mowil mojej

rodzinic ;

Bowiem gdybym nie mial silnego serca. to pozegnalbym si¢ juz dfawno z zyciem.

Takich mamy sprawiedliwych i uczciwych lekarzy i sedziow.

Pisze tak bowiem zajscice to. maj atak padaczki mial miejsce w listopadzie (koncowka) 2007 r.. koto

bankomatu.

Na skutek tego upadlem na chodnik i uderzylem gtowg w jego plytke, co wywotato uraz, polgczony z

wylewem.

A bylo to par¢ dni po Komisji do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci, w skla(lfzic_
; na ktorej tez nie przyznano mi tego stopnia, a kiedy po

odwolaniu sadu, (podczas ktorego biegli byli nicobeeni) spytalem si¢ sedziego niczego nie przewidujac

(pozniejszego wypadku)'lekarze tak lekko twierdzg, Ze nic si¢ drugiemu nie stanie, a kto bedzie

odpowiadal w przypadku jakiego$ nieszezesliwego zdarzenia losowego?"'.

Sadzia odpowiedzial mi jedno. ze lekarze orzecznicy i biegli za nic nic odpowiadajg, bo o ich winic

orzekaja tylko inni lekarze. czyli malia!

Jesli chodzi o przejazdy z osobg towarzyszacg srodkami komunikacji oraz o towarzystwo tej osoby w

osrodkach wypoczynkowych, sanatoriach, to dlaczego czlowick chory na padaczk¢ nic ma takiego samego

prawa jak inwalida wzroku.

Przeciez w pociggu, autobusie. tym bardziej moze wystapi¢ atak padzcki. na skutek roznych okoliacznosci.

takich jak zdenerwowanie, migajace drzewa. rozne efekty swietlne, nawet zmiana cisnienia.

A przebywajgce czy to w sanatoriach, czy w osrodkach wypoczynkowych. nic mozemy sobie

zaprogramowac¢ mozgu 1 powiedziec¢ 'teraz nie pozwalam ci na atak', po prostu jest to zdarzenie

losowe".

Tak, ze ustawodawca ustalajyc takie podzialy, sam dal dowdd sojej inteligencji!

Tylko szkoda, ze w jego gronie tyle jest lekarzy i prawnikow!

Dlatego prosz¢ o pozytywne rozpatrzenie mojej petycji.
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