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PETYCIA

Dziatajac na podstawie i w oparciu o przepisy ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz. U. z dnia
5 wrzeénia 2014 r. poz. 1195 ) wnosimy :

- 0 zmiane art. 390 par 1 kpc poprzez wprowadzenie obowigzku sadu
apelacyjnego zgtoszenia do rozstrzygnigcia przez sad najwyzszy rozbieznpsci w orzeczmctme
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sgdowym polegajacej na wektorowo odmiennych rozstrzygnieciach sadowych w tozsamym stanie
faktycznym i prawnym, tozsamej jednej stronie procesu i grupie podmiotéw po drugiej stronie
proceséw, gdy kazdy z podmiotow w tej grupie jest w identycznej sytuacji faktycznej i prawnej.

Stan faktyczny :

Jestesmy bytymi pracownikami RUCH SA. Zostaliémy zwolnieni w ramach zwolnien grupowych jakie
mialy miejsce w tej spotce nieprzerwanie od pieciu lat. W sumie w okresie 2010- 2015 tj po
prywatyzacji RUCH SA w roku 2010 poprzez sprzedaz akcji spéice Lurena Investment BV, zwolniono
w ramach zwolnien grupowych okoto dwa i pot tysigca pracownikow.

Wystapiliémy przeciwko RUCH SA na droge sadowag w zwigzku z niewyptaceniem trzymiesiecznych
odpraw przystugujacych nam  na mocy art. 8 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. 0 szczegolnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow
( Dz. U.z 13 marca 2003 r. nr.90 poz.844z poZn. zmianami )

Nasze powddztwa zostaly prawomocnie oddalone, a poniewaz przystugujace odprawy s nizsze niz
10.000 zt — nie przystuguje nam skarga kasacyjna.

W ciagu pieciu lat ( 2010- 2015 ) — toczylo sie w catym kraju kilkaset postgpowan sagdowych przed
sadami pracy z pozwow bytych pracownikéw bedacych w takiej samej sytuacji faktycznej i prawnej,
przeciwko RUCH SA o wyptatg odpraw.

W zaleznoéci od wiaéciwoséci miejscowej sadu, gdzie toczy sig spor- w sprawach zapadaja od pigciu
lat rozne wyroki : w jednych sprawach powédztwa s3 przez sady uwzgledniane w catosci, w
innych w catosci oddalane. Zaden z sadéw nie podjat inicjatywy ujednolicenia orzecznictwa.

Ten stan dokumentuja przestane w zataczeniu do niniejszej petycji :

1) wyrok Sadu Rejonowego dla todzi Srédmieécia XI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z
dnia 23 marca 2016 r.- sygn. akt. XI P 776/14 ( zat. nr 1)

2) wyrok Sadu Okregowego w todzi VIII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 28
czerwca 2016 r. — sygn. akt. VIl Pa 131/16 ( zat. nr2)

3) apelacja w sprawie XI P. 776/14 z dnia 21 kwietnia 2016 r. ( zat. nr.3)

4) gtos do protokétu rozprawy apelacyjnej z dnia 20 czerwca 2016 r. sygn. akt.Vll Pa 131/16
(zat.nréd)

5) wyrok Sadu Okrggowego w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotfecznych z dnia 31
stycznia 2014 r. sygn. akt. VI Pa 111/13 ( zat. nr 5)

6) wyrok Sadu Okregowego W Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 6
lutego 2015 r. sygn. akt. VI Pa 100/14 ( zat. nr 6)

7) wyrok Sadu Rejonowego IX Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Szczecinie z dnia 5
wrzeénia 2016 r. sygn. akt. IX P. 208/15

W sprawach tych nie mozna moéwi¢ o tozsamosci stosunku prawnego, ktory zachodzi w sytuacji gdy
wyrok jest tozsamy zarowno od strony przedmiotowej jak i podmiotowej czyli dotyczy tych samych
0séb oraz tych samych praw i obowigzkéw pomiedzy tymi osobami, a inaczej mowiac gdy
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podmiotem rozstrzygnigcia w wyroku s3 te same prawa i obowiazki dotyczace tych samych
podmiotéw wynikajace z okreélonych norm prawnych, ktore pomigdzy nimi byly przedmiotem
rozstrzygnigcia. Tozsama jest bowiem jedynie strona pozwana ( RUCH SA) i tozsame sg prawa
i obowigzki  bedace przedmiotem rozstrzygniecia . Strong powodowg s3 natomiast imiennie
okreéleni w pozwie pracownicy o roznych imionach i nazwiskach- aczkolwiek wystgpujacy
z tozsamymi roszczeniami, ( o odprawe ) bedacy w takiej samej sytuacji i majacy takie same
uprawnienia.

Podkreéli¢ nalezy, ze analiza spraw wykazuje, 7e w postepowaniach dowodowych toczacych sie wg
obowiazujacej w polskim procesie cywilnym zasady kontradyktoryjnosci przestuchiwani sg ci sami
éwiadkowie i zgtaszane takie same dowody.

Art. 390 par 1 kpc daje sadowi apelacyjnemu jedynie mozliwoé¢ przedstawienia zagadnienia
budzacego powaine watpliwoséci do rozstrzygniecia sadowi najwyiszemu — nie nakiada jednak na
sad apelacyjny takiego obowiazku. W opisanej sprawie doprowadza to do sytuacji, ze w majestacie
prawa trzymiesieczne odprawy okreélone w art. 8 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. 0 szczegolnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczqcych pracownikow
( Dz.U. z 13 marca 2003 r. nr.90 poz.844 z pdzn. zmianami ) W otrzymuje czg$¢ pracownikow, a innej
czeéci pracownikow, prawomocnymi wyrokami sadow tego prawa sig odmawia. Korzysta na tym
pracodawca, ktéry wypfaca odprawy jedynie na podstawie wyrokéw sadowych. Pracownicy , ktorzy
nie wystapili do sadu, bad? uzyskali wyrok oddalajacy ich powédztwo — odpraw nie otrzymuja.
Przypomniec nalezy, ze pracownikéw takich jest ponad dwa tysiace. Oszczednosci , pracodawcy
tj Lurena Investment B V jako nabywcy akcji RUCH SA  z tego tytutu moga siegac nawet kilkunastu
milionéw ztotych , co w kontekscie faktu, ze sprawe prywatyzacji RUCH SA badajg obecnie organy
$cigania tez ma swoja Wymowe.

Stanowi to, w naszej ocenie, naruszenie art.45 ust.1 Konstytucji RP tj naruszenie prawa do
sprawiedliwego, jawnego i bezstronnego rozpatrzenia sprawy. Prawo do jawnego, sprawiedliwego
i bezstronnego rozpatrzenia sprawy oznacza jednolitos¢ orzekania w sprawach tozsamych zdarzen
w kontekécie zapewnienia spojnosci ocen i ich konsekwencji prawnych. Przyjete w art. 45 ust.1
Konstytucji RP rozwigzanie ma zatem donioste znaczenie z punktu widzenia porzadku publicznego,
gdyz eliminuje ryzyko wektorowo rozbieznych orzeczeri co do tozsamych zachowan oséb. Stanowi
tym samym element systemu realizacji ustrojowej zasady zaufania do Panstwa i prawa, jako
pochodnej zasady demokratycznego panstwa prawnego wynikajacej z art. 2 Konstytucji RP.

Odmienne traktowanie przez s3dy grupy podmiotéw (pracownikow tego samego pracodawcy)
bedacych w takiej samej sytuacji faktycznej i prawne jest niesprawiedliwe i krzywdzace.

Zdajemy sobie sprawg, ze wydawanie orzeczen o roznej treéci jest przejawem niezaleznosci sedziego
w wyrokowaniu i przejawem jego samodzielnoéci w prawnej interpretacji danego zagadnienia.
Jednakie w sytuacji, gdy sadowi znana jest rozbieznoé¢ orzecznictwa w sprawie, gdzie wystepuje
identyczno$¢ jednej strony i identyczno$¢ grupy podmiotow po drugiej stronie ( strony sig na nig w
procesie powotuj3 ) okazuje sie, ze pozostawienie sadowi jedynie ” mozliwosci ,, ( a nie obowiazku )
przedstawienia zagadnienia do rozstrzygniecia sadowi najwyzszemu = wydaje sie byc
niewystarczajace, skoro sami sedziowie w kilkuset procesach toczacych sig w catym kraju, nie
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dostrzegajg, ze stanowi to sytuacje niepozadang i podwazajagcg  zaufanie do wymiaru
sprawiedliwosci i nie widzg potrzeby wystapienia do sadu najwyzszego o rozstrzygniecie zagadnienia
prawnego.

Na podstawie art.13 ustawy o petycjach wnosze o powiadomienie nas na adres wskazany jako adres
korespondencyjny , w formie pisemnej listem poleconym o sposobie zatatwienia niniejszej petycji
wraz z uzasadnieniem, bez zbednej zwtoki — zgodnie z art. 10,1 ustawy o petycjach.

Nie wyrazamy zgody na ujawnienie na stronie internetowej danych osobowych oséb

wnoszacych petycje.

Zataczniki : szt. 7 — wymienione w petycji.



