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Podmiot wnoszacy petycje:

Przedmiot petycji - podjecie dzialan w wycofaniu z porzadku prawnego ustawy:
USTAWA z dnia 26 maja 2011r. - Kodeks postgpowania cywilnego o zmianie ustawy Dz.U. 2011 nr
144 poz. 854 — Oddziat 6 — sprawy dotyczgce wykonywania kontaktu z dzieckiem, wprowadzona
przez Komisje Nadzwyczajng ''Przyjazne Panstwo'' i uchwalona przez Sejm 25 maja 2011r.

USTAWA z dnia 26 maja 2011r. - Kodeks postgpowania cywilnego o zmianie ustawy Dz.U. 2011 nr
144 poz. 854 — Oddziat 6 — sprawy dotyczgce wykonywania kontaktu z dzieckiem, wprowadzona przez
Komisje Nadzwyczajng "Przyjazne Pavistwo" i uchwalona przez Sejm 25 maja 2011y nie jest przyjazna

__matkom i dzieciom a wrecz $wiadczy o wdrazaniu egzekucji za kontakty i traktowaniu dzieci jak

przedmiotu dlugu, co narusza podstawowq godnosé ludzkq. W zadnym z krajow UE matki nie sq
karane za kontakty grzywng czy aresztem, co przewidziata wdrozona zmiana prawa opracowana
zmiana prawna. Takie dziatania jednoznacznie wskazujg na zaplanowane niszczenie dzieci i matek .
Zmiana ustawy Kodeks postgpowania cywilnego z dnia 26 maja 2011r. skierowana jest przeciwko
matkom z uwagi na fakt, ze matki w 97% zajmujq si¢ wychowywaniem dzieci po rozstaniu si¢ z ojcem
dziecka.

Ustawa podpisana w dniu 26 maja 201 1r (Dzieri Matki) podpisana prze éwczesnego Marszatka
Sejmu, Grzegorza Schetyne przyjeta karanie finansowe za kontakty z dzieckiem w Polsce jako jedynym
kraju w Unii Europejskie;j.

Te dziatania sq sprzeczne z zapisami w konstytucji Rzeczypospolitej nakazujgcej podmiotowe
traktowanie obywatelz w tym dzieci i matek. W wyniku wprowadzenia kar za kontakty zostato
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wprowadzone przedmiotowe traktowanie dzieci i matek. Natomiast ojcowie rozwodnicy oraz ojcowie
placgcy alimenty, bqgdz nie ptacqcy ich, mogq je odbierac na swojq rzecz poprzez wszczynanie spraw
o karanie matek za, ich zdaniem, nierealizowanie i utrudnianie kontaktéw.

Tak wiec kary placone przez matki staly sig tatwym sposobem na dodatkowe pienigdze ptacone
kosztem dzieci na rzecz ojcéw a takze ich rodzicow i wszelkich oséb, ktorym sqdy chetnie przyznajq
prawo do kontaktow.

Matki zyjgce w Polsce jako jedyne w Unii Europejskiej sq dyskryminowane w wyniku przedmiotowego
traktowania wprowadzonego w zmienionym kodeksie postgpowania cywilnego.

Przyjetych rozwiqzan nie mozna nazwaé sprawiedliwymi, ale skrajnie stronniczymi i prowadzgcymi w
rezultacie do , egzekucji” kontaktéw jak diugéw finansowych, gdzie dziecko stanowi ,,materiat
wydawany” w celu realizacji postanowieri o kontaktach. Szczegdlnie dramatyczny jest los dzieci i
matek, ktore w przeszioSci doSwiadczyly przemocy ze strony bylych meiéw i ojcéw-oprawcow, kiedy
sqdy bezkrytycznie przyznajg prawo do kontaktéw w imig tzw. dobra dzieci. Nikt trzezwo myslgcy tego
dobra nie potrafitby sie dopatrzyé, natomiast sqdy w sposéb powszechny i nagminny kontakty
orzekajg, wbrew temu, ze dzieci tych kontaktow nie chcqg, zas widok ojca budzi w nich przerazenie.
Glos dzieci jednak nie jest brany pod uwage, pomimo ratyfikowania przez Polskg Konwencji Praw
Dziecka. W sqdach za$ rozpowszechnia si¢ moda na karanie matek i obarczanie ich
odpowiedzialnoscig za wszystko, np. niewla$ciwg atmosferg spotkan, niechgtng postawe dzieci wobec
ojcow, ktorzy na ich oczach dokonywali aktéw przemocy, skracanie spotkan przez dzieci itp.

Obecnie karanie matek za kontakty jest nagminne a sqdy w sposéb bezkrytyczny orzekajg wysokie
groywny tamigc zasady Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz prawo Unii Europejskiej.
Dziatania sqgdow godzg w interesy dzieci i matek traktujgc je przedmiotowo, naruszajgc ich cze$é i
dobra osobiste i jako takie sq niezgodne z zasadami Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, w
szczegdlnosci naruszajg: art. 1, art. 30, art. 45 punkt 1, art. 47 oraz art. 87 punkt 1 ustawy zasadniczej
oraz zasady ujete w Karcie Praw Podstawowych Unii Europejskiej: art. 1, art. 3 punkt 1, art. 47.

Nalezy stwierdzié, ze w Polsce dzieci otrzymujq niskie zabezpieczenia alimentacyjne od ojcéw, ktorzy
Jeszcze uchylajq sig od ptacenia alimentéw z reguly nie ponoszgc zadnych sankcji karnych, a czasami
przekazujg symboliczne kwoty (np. 1 zt) alimentéw na dziecko. Przy niskich alimentach lub uchylaniu
sie od wilasciwego zabezpieczania alimentacyjnego na rzecz dzieci, ojcowie juz wykorzystujg kontakty
do naktadania wysokich kar za kontakty w kwotach Srednio 1000zt oraz wyzszych bez okreSlenia
maksymalnej kwoty.

Dziatania sqdow oraz organizacji spotecznych zrzeszajgcych ojcéw stojgce na strazy tzw. praw ojcéw
przektadajq sig na niszczenie godnosci i dobr osobistych dzieci. Kwota kar za kontakty przewyzsza
zabezpieczenie dzieci, co przyczynia sig¢ do pozbawiania Srodkéw do zZycia [ utratg poczucia
bezpieczenstwa.

Kontakty ojcéw z dziecmi obecnie wykorzystywane sq do :

1. czynienia z dzieci i matek obiektéw do badan: w badaniach sgdowych matkom przypisuje sig
nagminne manipulacje, syndrom Gardnera(PAS), Zespot Miinchhausena, symbiotyzm i tym podobne
opinie, ktére majq na celu z dobrej i oddanej dziecku matki stworzyé opinie negatywng dla matki i
dziecka a korzystng dla ojca, po to by dziecko i matkg poddawaé kolejnym badaniom oraz licznym,



kosztownym i czasochtonnym procesom sqdowym;
2. odbierania Srodkéw finansowych dzieciom i matkom - kontakty sq traktowanie jak diug a dzieci jako
przedmiot dtugu. Sqdy nie przyjmujg do wiadomosci, ze pomimo prawomocnego postanowienia,
dziecko moze nie chcieé kontaktéw z powodu wezesniejszych traumatycznych przezyé w rodzinie, w
tym stosowania przez ojca przemocy, z powodu choroby dziecka lub matki, czy koniecznosci
wywigzywania sie ze swoich spoltecznych zadar jakimi jest nauka. Ojciec majgcy postanowienie do
kontaktéw staje si¢ wierzycielem i za niewykonane bgdz niewtasciwie, w jego przekonaniu,
wykonywane kontakty ma teraz podstawy prawne do egzekucyjnego Sciggania pieniedzy od dziecka i
matki, czym odbiera sobie w ten sposéb kwotg finansowg przewyzszajgcg czesto wysokosé alimentéw,
a diuznikiem staje si¢ matka dziecka, za$ dziecko przedmiotem diugu, jakim sq kontakty;

3. przypisywania winy jedynie matkom za niewykonywanie bgdz niewtasciwe wykonywanie kontaktéw
4. atakéw w domach i na sali sgdowej przez cztonkéw organizacji ojcow

5. kontakty prowadzone sq i rejestrowane jako akta z sygnaturg "Opm”", ktdre dotyczq ograniczenia
lub pozbawienia wiadzy rodzicielskiej a nastgpnie stuzq do zaktadania na dzieci spraw z sygnaturg
"Nsm" do odbierania wltadzy rodzicielskiej matkom;

6. prowadzenie kilku spraw jednoczesnie, czesto sprawy wytaczajg réwniez dziadkowie, co w
warunkach przewleklosci procedur sgdowych nosi znamiona dziatan nastawionych na zmeczenie,
nekanie i gnebienie matek dziatajgcych dla dobra swych dzieci;

7. obarczaniu wing i wszczynaniu bezpodstawnych spraw przeciwko matkom na zasadzie oskarzen bez
dowoddw i bez faktéw, jednoczesnie dajgc wiare wszystkim oskarzeniom stownym kierowanym
przeciwko matkom przez ojcéw bez potrzeby ich weryfikacji dowodowej.

Analogicznie stosowane sq przepisy USTAWY z dnia 26 maja 2011r. - Kodeks postgpowania
cywilnego o zmianie ustawy Dz.U. 2011 nr 144 poz. 854 — Oddzial 6 — sprawy dotyczgce
wykonywania kontaktu z dzieckiem dziadkow ojczystych.

Kontakty dziecka z innymi osobami bliskimi np. z dziadkami reguluje Kodeks Rodzinno Opiekuriczy. w
artykule 113° majgc brzmienie: ”Przepisy niniejszego oddziatu stosuje sig¢ odpowiednio do kontaktéw
rodzenstwa, dziadkéw, powinowatych w linii prostej, a takze innych osdb, jezeli sprawowaly one przez
dtuiszy czas piecze nad dzieckiem”. Sqdy czgsto pomijajq ten kluczowy aspekt, orzekajgc kontakty

--dziecka z dziadkami-w-sytuacji nierealizowania-lub niewltasciwego-realizowania kontaktow-dziecka-z —— - — -

dziadkami, na matke jest naktadana kara finansowa w wymiarze takim samym, jakq orzeka sqd dla
ojca.

Sqdy egzekwujgc USTAWE z dnia 26 maja 2011r. Dz.U. 2011 nr 144 poz. 854, naktadajq na matke
obcigzenia w postaci kary pienigznej na rzecz ojca, dziadkdéw ojczystych, powinowatych w linii prostej
a takze innych oséb, odbierajgc srodki finansowe dzieciom i matkom - kontakty sq traktowanie jak
dlug a dzieci jako przedmiot dlugu dla wszystkich deklarujgcych sprawowanie wczesniejszej pieczy
nad dzieckiem.

Dzieci i matki przy ustalaniu kontaktéw sgdowych traktowane sq jak obiekty do badarn psychiatryczno-
psychologicznych, czasem wielokrotnych, ktére wykonywane sq bez podstaw prawych.




Na sprawach sgdowych ojcowie oraz powinowaci sq reprezentowani przez sowicie oplacanych
adwokatow, natomiast matki, bedqgce czgsto w gorszej sytuacji finansowej reprezentujq siebie same. Sq
atakowane werbalnie, na matki sedziowie krzyczq, nie dajgc swobodnej mozliwosci wypowiedzi w
sprawach. Zdania dzieci nikt nie bierze pod uwage. Dzieci, tak jak matki, traktowane sq przedmiotowo
w sprawach sgdowych.

Dzieciom zaktadane sq sprawy dotyczgce kontaktéw z ojcami o sygn. Opm , ktdre tak naprawde
dotyczq ograniczania lub pozbawiania wiadzy rodzicielskiej, a akta i dzialania prowadzone przez
kuratorow sq zaktadane na podstawie pierwszego postanowienia dotyczgcego kontaktow dziecka z
ojcem, czesto bedgcym wtedy w wieku wezesnodziecigcym.

Szczegdlnie drastyczne przypadki dotyczq dzieci, ktdre w przeszto$ci doznawaly ze strony ojca lub byly
Swiadkiem przemocy. Dzieci te bojg sig swego rodzica, ale sqgdy postugujgc sie argumentem ,,dobra
dziecka” kontakty orzekajg.

Takich spraw jest coraz wigcej i zalozylySmy z matkami stowarzyszenie i staramy sig pomagad.
Pomagamy w pisaniu pism urzedowych, wspieramy od strony prawnej, psychologicznej, jestesSmy z
matkami ciemigzonymi przez ojcow dzieci oraz innych powinowatych i wymiar sprawiedliwosci.
Jednakze egzekucja obecnego prawa powodije razgcq krzywde coraz wiekszej grupy matek i dzieci,
tak wigc postanowitySmy te sprawe nagtosnié.

Chcemy zwrdci¢ uwage, ze karanie kobiet za nierealizowanie bgdZ niewlaSciwe realizowanie
kontaktéw dziecka z ojcem i innymi powinowatymi, stato sig¢ dla polskiego wymiaru sprawiedliwosci
sprawg naczelng i najwyzszej rangi. I nie wazne, Ze osoby dokonujgce naduzyé gospodarczych i
wyludzen na wielkg skale chodzq wolni, bo sqdy ich uniewinniajg, ze Sciggalnos¢ wigkszosci kar
orzekanych przez sqdy jest znikoma oraz, ze nie ma sposobu na diuznikéw alimentacyjnych, ktérych
panstwo polskie wyrecza z obowigzku tozenia na swe dzieci. W Polsce co najmniej 200 tys. 0sob nie
placi alimentéw na dzieci, zaleglosci alimentacyjne wynoszq ponad 4 mld zlotych, co roku Fundusz
Alimentacyjny jest zasilany z naszych podatkow kwotq 1,5 mln ztotych, zas matki zarabiajgce ponad
1500 zt same utrzymujq swoje dzieci, bo jakiekolwiek wsparcie ze strony panistwa im nie przystuguje.
Mimo to, dluinicy alimentacyjni chodzq bezkarni, nie placenie alimentow w Polsce nie jest
przestepstwem, natomiast matki sq srogo karane za niewlasciwe kontakty z ojcami-oprawcami i
amatorami tatwego zarobku na dzieciach.

Mowi sie wiele o wspieraniu rodzin, polityce prorodzinnej i dziataniach na rzecz zwiekszenia
dzietno$ci w Polsce. Jak ta polityka ma si¢ do matek samotnych, ktére obecny system prawny zwalcza i
bezwzglednie karze, czynigc je tatwymi i jedynymi ofiarami wraz ze swymi dzieémi. Samotne
maciergynstwo, czesto z pigtnem przemocy w tle, jest bardzo cigzkie, wigze sig bowiem z codzienng
opiekg nad dzieckiem i problemami z tym zwigzanymi, konieczno$ciqg godzenia pracy zawodowej z
obowigzkami wynikajgcymi z prowadzenia domu, koniecznos$cig sprawowania opieki nad
schorowanymi rodzicami.

Kwestiqg kluczowq jednak dla pavistwa polskiego stato sig karanie matek, jakby to byt najwigkszy
problem dla spoteczeristwa i sgdownictwa. Nie sposéb oprzel sig dygresji, ze paristwo polskie to taki
damski bokser — atakuje najstabszych.

Liczymy na zrozumienie oraz prosimy o jak najszybsze wycofanie ww. ustawy z porzgdku prawnego.

Z wyrazami szacunku



