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Tres¢ petyeji — Prawo dzieci do posiadania obojga rodzicow

MINISTERSTWUL ZRDROWIA

1 1 Ministerstwo Zdrowia
206 -02- 11 ¢ |
'W“‘J |

2014

Dzialajac na podstawie art. 2.1 Ustawy o petycjach z dnia 11 lipca 2014 r. (Dz. U.
poz. 1195) — zwanej dalej Ustawg o petycjach, dzialajac w interesie wlasnym na

podstawie art. 2.2. pkt 2 Ustawy o petycjach, oraz dziatajac w interesie publicznym na
podstawie art. 2.2 pkt | Ustawy o petycjach domagam sig:

1) Przestrzegania przez Rzeczpospolita Polsky art. 8 Europejskiej Konwencji Praw

2)

Czlowieka (Dz. U. z 1992r. Nr 85, poz. 427), ktéory w zwigzku z art. 30, art. 31,
Art. 32,. Art. 33 Konstytucji oraz z art. 1, art, 6, art. 7, art. 21, art. 24 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. art. 5 Siédmego protokélu do
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoSei w zwigzku z art.
9 Konwencji o Prawach Dziecka, tj. skutecznego poszanowania podmiotowych
praw rodzicielskich, w tym prawa dziecka do Zycia w rodzinie, nawet w
przypadku rozlacznego zycia rodzicéw dziecka,

Usunigcia sprzecznych z godnoscig czlowieka (rodzica) i dziecka oraz wadliwych
legislacyjnie art. 58 § 1a i art. 107 § 2 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks
rodzinny i opiekunczy zapisu: ,Sgd moie powierzy¢ wykonywanie wladzy
rodzicielskiej jednemu z rodzicow, ograniczajgc wladzg rodzicielskq drugiego do
okreslonych obowigzkow i uprawnient w stosunku do osoby dziecka, jeieli dobro
dziecka za tym przemawia”, poprzez jego zmiang¢ i zakaz deregulacji praw
podmiotowych rodziny w przypadku rozwodu czy rozlacznego Zycia rodzicow
dziecka,



3) Wprowadzenia do porzadku prawnego — tj. Kodeksu rodzinnego i opiekuficzego
oraz Kodeksu postepowania cywilnego - jako wypelnienie zobowiazan
miedzynarodowych wskazanych w p. 1 petycji — nadrzednej zasady ustalania
opiecki naprzemiennej nad dzieckiem w przypadku rozstania si¢ rodzicéw,
usunig¢cia instytucji ,,winy” w rozwodzie, Kktora jako przeslanka dyferencjuje
prawa rodzicéw dziecka oraz wprowadzenia tabeli alimentacyjnej dla dziecka wg

panstwowego algorytmu.

Uzasadnienie

Brak rzeczywistego stosowania prawa ww. implementowanych przepisow
wskazanych w p. 1. (ktére sa martwym prawem w Polsce) oraz rezolucja 2079 (2015) Rady
Europy w sprawie Réwnosé § wspolna odpowiedzialnosé rodzicielska: rola ojcow z dnia 2
pazdziernika 2015 r., podj¢ta przez Zgromadzenie Parlamentarme — podkreslaja
konieczno$¢ zmiany przepiséw prawa materialnego i proceduralnege, ktére
urzeczywistnia ochrone prawa dziecka do obojga rodzicow, a zwlaszeza do zycia w

rodzinie w sytuacji rozlacznego zamieszkiwania jego rodzicow.

Rada FEuropy wzywa panstwa czionkowskie do wprowadzenia w  swoich
ustawodawstwach plandw rodzicielskich, promowania odpowiedzialnosci 1 réwnosci
rodzicielskie] oraz wspélnego zamieszkania dziecka z kazdym z rodzicow. Rezolucja ta
stanowi zbidr rozwigzan 1 dobrych praktvk w sterze prywatnej i rodzinnej promujaca réwno$é
kobiet i mezezyzn.

Rada Europy w przedmiotowej Rezolucji odwohuje sig¢ do tresci art. 8 Europejskiej
konwencji praw czlowieka, ktéra to Konwencja zostala ratyfikowana przez Rzeczpospolita
Polska.

Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy wzywa Panstwa czlonkowskie (w tym
Polske) do:

a) wprowadzenia do prawa krajowego zasady wspolnego zamieszkiwania [z dzieckiem
przez kazdego z rodzicow] (w wersjl angielskiej principle of shared residence) po
separacji, ograniczajac wszetkie wyjatki do przypadkow naduzy¢ wobec dzieci iub ich
zaniedbywania czy przemocy domowej — punkt 5.5 Rezolucj1 2079;

b) zachecania [do korzystania] oraz, gdy to wskazane, ustanowienia mediacji w ramach
postepowania sadowego w sprawach rodzinnych z udzialem dzieci, w tym
zarzadzonych przez sad sesji informacyjnych, w celu uswiadomienia rodzicom, iz
wspolne zamieszkiwanie [z dzieckiem przez kazdego z rodzicow] moze by¢



odpowiednim rozwiazaniem w Swietle najlepiej pojetego interesu dziecka, oraz
podeimowania dziatan na rzecz takiego rozwigzania — punkt 5.9 Rezolucji 2079,

¢) Zgromadzenie pragnie podkreslic. iz poszanowanie Zycia rodzinnego jest
podstawowym prawem zawartym w Artykule 8 Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka (ETS nr 5) oraz wielu migdzynarodowych instrumentach prawnych. Dla
rodzica i dziecka moznos¢ bycia razem stanowi konieczny element zycia rodzinnego.
Rozdzielenie dziecka i rodzica niesie za sobg nieodwracalne skutki dla relacyt miedzy
nimi. O takim rozdzieleniu powinny orzekaé wylacznie sady i tvlko w wyjatkowych
okolicznodciach wiazacych si¢ z powaznym ryzykiem dla interesu dziecka — punkt 3
Rezolucyi 2079,

d) Ponadto, Zgromadzenie jest przekonane, ze rozwijanie wspdlnej odpowiedzialnodei
rodzicielskiej pomaga w przelamywaniu stereotypdw [zwigzanych z plcig] na temat
rol kobiet 1 mezczyzn w rodzinie i jest jedynie odbiciem zmian socjologicznych, ktore
zaszly przez ostatnie piecdziesigt lat w zakresie tego, jak zorganizowana jest sfera
prywatna i1 rodzinna. — punkt 4 Rezolucji 2079.

W Polsce, przez kilkadziesigt lat dochodzilo do bezprawnego ograniczania wladzy
rodzicielskiej jednemu z rodzicdw w sytuacji rozwodu czy rozstania si¢ rodzicéw dziecka
(art. 58 i art. 107 KRiO).

Brak spdjnych i wewnetrznie niesprzecznych przepisow prawa materialnego, np. art.
58 czy art. 107 KRiO z innymi przepisami prawa (np. z art. 182 Konstytucji czy z art. 4
ustawy o ustroju sagddéw powszechnych. takze z art. 12, art. 26 czy art. 42 ustawy o wspieraniu
rodziny i systemie pieczy zastepczej z 2011 r. w przypadku mozliwosei bycia rodzing
zastepczg czy klasycznej adope)i dziecka) doprowadzit do swoistych paradokséw w sferze
praw i wolnoéci rodzica, co bezposrednio narusza wiasnie "dobro dziecka” 1 godno$¢ rodzica
oraz dziecka do tworzenia i rozwijania wiezi rodzinnych w sytuacji rozlacznego zycia
rodzicow dziecka.

Kilkanascie tysiecy rodzicow {obywateli) w Polsce co roku miato ograniczang wladze
rodzicielska z powodu wadliwych legislacyjnie przepiséw z art. 58 i art. 107 KRiO, co mozna
by nazwaé wprost ustawowym bezprawiem, bo ww. przepisy prawa naruszaly w sposob
bezposredni godnoséé czlowieka do bycia petnoprawnym rodzicem w Polsce, naruszaly takze
prawo do wykonywania funkcji sprawowania wymiaru sprawiedliwosci (art. 4 ustawy o

ustroju sadéw powszechnych w zw. z art. 162 §2, pkt 3 i art. 182 Konstytucji).'

Y Art. 4. § 1 ustawy o ustroju sadéw powszechnych: w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosei obywatele
biorg udzial przez uczestnictwo lawnikéw w rozpoznawaniu spraw przed sadami w pierwszej instancji,
chyba ie ustawy stanowia inaczej oraz art. 182 Konstytucji RP: udzial obywateli w sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwosci okre§la ustawa (sic!). Art. 162 §2, pkt 3 ustawy prawo o ustroju sadéw powszechnych,
stanowi, ze (w § 2) do zgloszenia kandydata na lawnika dokonanego na karcie zgtoszenia dolacza sig
nastepujace dokumenty, tj. w punkcie 3. oswiadezenie kandydata, ze nie jest lub nie byt pozbawiony wladzy
rodzicielskiej, a takze, Ze wladza rodzicielska nie zostala mu ograniczona ani zawieszona (sic!) - ustawa z



Obecne przepisy (nowelizacja KRiO z 29 sierpnia 2015 r.) nie usungta tych konfliktow
aksjologiczno-prawnych w stosowaniu prawa, bo sady dalej (niejako z ,rozpedu™ i dosé
nieprecyzyjnych aktualnych przepiséw) ograniczaja wladz¢ rodzicielska w przypadku
rozwodu czy rozstania si¢ rodzicow (dlatego ww. nowelizacja ma charakter iluzoryczny).

Stosowanie ww. przepisoOw w sposob systemowy naruszalo podmiotowe praw dzieci
oraz ich rodzicow (a w szczeg6lnosci ojedw), bowiem w przypadku rozstania si¢ rodzicow
dziecko i jeden z rodzicéw (najczgsciej ojciec) pozbawiani sa mozliwosci kontynuowania
zycia rodzinnego. W ten sposob to gldwnie dziecko byto karane z rozstanie si¢ jego rodzicow,
mimo iz na kazdym panstwie cigzy obowigzek zapewnienia dziecku jego podmiotowych praw
(art. 9 Konwencji o Prawach Dziecka).

Art. 113 KRiO, dotyczy kontaktéow, a nic opieki. Prawo opicki nad wlasnym
dzieckiem, jest ,mocniejszym” (prymarnym) prawem, niz kontakty, stad orzekanie przy
rozwodzie o kontaktach, a nie o opiece jest chybione. Kontakty moze mie¢ rodzic, ktéremu
ograniczono wladze rodzicielska z powodéw materialnych (razaco naruszat dobro dziecka), a
nie z faktu rozstania si¢ z drugim rodzicem wlasnego dziecka (sic!).

Sadownictwo rodzinne, zamiast zabezpieczy¢ wymiar kontaktdéw dziecka z drugim
rodzicem w stopniu maksymalnym, czynig doktadnie odwrotnie, ograniczajgc dziecku jego
autonomiczne prawo do kontaktéw (bycia pod opieka u drugiego rodzica), z czego wynika, Ze
to wlasnie sady rodzinne najbardziej naruszajg klauzule¢ ,dobra dziecka” w Polsce,
doprowadzajac czasem do oslabienia lub zerwania wi¢zi pomig¢dzy dzieckiem a rodzicem
(naruszenie art. 8 ust. 1 EKPCz i ww. przepisow prawa). Tak jakby s¢dziowie sadow
rodzinnych, sami byli wychowani w alienacji rodzicielskiej i teraz t¢ patologi¢ spoleczng
przenoszg na spoleczenstwo.

Tylko penalizacja naruszania praw rodzicielskich (1j. naruszenia prawa opieki i
prawa do kontaktéw dziecka z rodzicem) moze skutecznie zapobiec naruszaniu
podmiotowych praw dziecka w Polsce (w krajach europejskich, sg kary za alienacj¢
rodzicielska).

Wina w rozwodzie jest bardzo konfliktogennym przepisem (w Niemczech juz dawno
usunieto ,,wing” ze spraw rozwodowych), bo z reguly to zony oskarzaja mezéw o wszystko co
mozliwe (nie patrzac na szkody, jakie przy okazji wyrzadzaja wspolnym dzieciom), majac w
nadziei, ze orzeczenie wylacznej winy meza przysporzy takg osobg finasowo w postaci
mozliwych alimentéw, gdy byla matzonka znajdzie si¢ w ,niedostatku™.

dnia 27 lipca 2001 r. prawo o ustroju sqdéw powszechnych. Rodzic, ktdéremu ograniczono ,z urzgdu™ wiadze
rodzicielska, nie moze adoptowa¢ dziecka, nie moze pelni¢ funkcji asystenta rodziny (art. 12, art. 26 czy art. 42
ustawy o wspieraniu rodyiny i systemie pieczy zastgpezej z 2011 r.).



Wprowadzenie tabeli alimentacyjnej (obowiazuje w Niemczech), zakonczy te
dyskryminacje dzieci i ojcdw, bo gdy dziecko jest pod wylaczng opieka ojca, to alimenty od
matki sg na poziomie 100-500 zi, gdy dziecko jest u matki, to ojcowie ptacg nawet do 10 tys.
zt (i wigcej) na jedno dziecko. Tylko rzeczywiste koszty utrzymania dziecka musza byé
podstawa alimentacji, gdy dziecko nie jest w opiece naprzemiennej. W kazdym innym
przypadku, jak okresli si¢ (poprzez tabel¢ alimentacyjna), rzeczywisty koszt utrzymania
dziecka, wowczas ten algorytm postuzy do wyliczenia .doplaty” dla rodzica, z ktérym
dziecko spedza wigcej czasu pod jego opieka (opieka naprzemienna niesymetryczna).

Generowanie sztucznego konfliktu przez jedng ze stron procesowych, w celu
osiggniecia wylacznej opieki nad dzieckiem (poprzez traktowanie wlasnego dziecka jako
narzedzia zemsty) w przypadku rozstania si¢ rodzicéw, skutkuje dramatami dzieci, jak i
rodzicéw pozbawionych mozliwosci wychowywania wlasnego potomstwa.

Wprowadzenie nadrzednej zasady w postaci opieki naprzemiennej nad dzieckiem w
przypadku rozstania si¢ rodzicow, bedzie stanowi¢ wywigzanie si¢ Polski z obowiazku
ochrony praw dzieci, jak i rodzicow wynikajacych z ww. przepiséw prawa oraz zakonczy ten
tragiczny okres w Polsce, w wyniku ktdrego setki ojcdw skutecznie targneto si¢ na wiasne
zycie, jak rowniez i samobdjstwa samych dzieci.

Nalezy bezwzglednie zakonczy¢ ten smutny okres kreacji .sierot sgdowych™ przez
panstwo polskie i poprzez szerokie konsultacje spoleczne, dokona¢ koniecznych zmian w
prawie materialnym i proceduralnym, ktére podniosa skandaliczny ,,poziom™ ochrony praw
dziecka i czlowieka, na taki poziom, ktéry spowoduje, ze dziecinstwo maloletnich w Polsce
bedzie szczesliwym okresem zycia dziecka, bo wlasnie od tego okresu zaleza dalsze losy
osobniczego zycia czlowieka w jego doroslosci.

Wobec powyzszego, wnosz¢ o podjecie niezbednych Kkonsultacji i dzialan
legislacyjnych w ww. przedmiocie, ktére maja na celu ochron¢ podmiotowosci rodziny i
czlonkéw rodziny, zaréwno ojca, jak i matki we wzajemnych relacjach (wigziach) rodzinnych
z dzieckiem.

Prosz¢ o powiadomienie mnie w formie pisemnej (art. 13.1 ustawy o petycjach) o
sposobie zalatwienia niniejszej petycji wraz z uzasadnieniem, bez zbe¢dnej zwloki

(zgodnie z art. 10.1 ustawy o petycjach)
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