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wracamy si¢ z prosba o piine zainicjowanie prac legislacyjnych majacych na celu zniwelowanie szkodliwych
nian w Prawie o stowarzyszeniach, ktére wejda w zycic wraz z uslawg o zmianie ustawy Prawo
. stowarzyszeniach oraz niektorych innych ustaw z dnia 25 wrzednia 2015 roku.

Ustawa ta, w razacy sposéb narusza zagwarantowane w Konstytucji RP, prawo do wolnodcei tworzenia
i dziatania stowarzyszen, a nadto spowoduje masowe wypisywanie sie czlonkéw ze stowarzyszen, w obawie
przed koniecznoscia pokrywania ze swojego osobistego majatku zobowiazafi takich organizacji. Jednoczesnie
bedzie zniechecala, a nawet odstraszata ludzi od tworzenia i przystepowania do stowarzyszef.

Uchwalona na site, na chybeika, mimo wielu zastrzezen Biura Legislacyjnego Senatu oraz senackiej Komisji
Praw Cziowieka, Praworzadnosci i Petycji, =zawiera zaproponowane przez Pana Prezydenta
Bronistawa Komorowskiego zmiany, ktére nie s3 odpowiednio przemyslane i w drastyczny sposob
bedy naruszaly zagwarantowang w Konstytucji RP wolnoé¢ tworzenia i dziatania stowarzyszen, poprzez
narzucanie im konkretnych rozwiazan w statutach. Ustawa w Zadnym wypadku nie powinna
zastepowad statutu stowarzyszenia, a jedynie okreslaé, co stowarzyszenie jest zobligowane w nim
uregulowaé. Sam sposdb uregulowania winien by¢ - tak jak dotychczas - pozostawiony w gestii
stowarzyszen.

Poprzez probe narzucenia stowarzyszeniom w ich statutach konkretnych rozwigzar, ustawa ta w istotny sposob
ogranicza zagwarantowang w Konstytucji RP wolnosé tworzenia i dziatania stowarzyszen.

Proponowana zmiana przepiséw nie tylko nie ulatwi dziafah stowarzyszeniom, ale wrgez je znacznie utrudni
i bezposrednio (m.in. poprzez nalozenie obowigzku dokonania zmian statutéw i zwiazanych z tym procesow
rejestracji oraz narazenia cztonkow stowarzyszel na straty) przyczyni sig do likwidacji wielu z nich.

W éwietle obecnych zapiséw ustawy stowarzyszenia moga samodzielnie przyja¢ w statucie m.in. proponowane
w projekcic rozwiazania, a wigc zapisy te nie wnoszg niczego nowego. Obecnie stowarzyszenia moga jednak
przyja inne, zgodne z prawem, w ich ocenie wlasciwsze, uregulowania przedmiotowych kwestii, co wypetnia
ich konstytucyine prawo do wolnoéci dziatania.

Ustawa ta wypacza ideg¢ spolecznych stowarzyszen, umozliwiajac niewielkim, kilkuosobowym grupom
podszywaé si¢ pod ich autorytet, a dzialalno§¢ spolecznych stowarzyszen przeksztalca¢ w zarobkowa.
Do tego wlaénic sprowadza si¢ pomysl wynagradzania czlonkéw wiadz stowarzyszen tylko z tego tytulu,
ze pelnia funkcje w zarzadzie spolecznej organizacji.

Ustawa przewiduje tez m.in. mozliwo$¢ powolania trzyosobowego ,,stowarzyszenia zwykiego™, pobrania
dia niego nieograniczonych dotacji i przeprowadzenia zbiérek publicznych oraz zaciggania innych
zobowiazai. Spowoduje to mozliwosé powstania powaznego zadluzenia stowarzyszenia zwyklego,
a co za tym idzie osobisty odpowiedzialnosc czlonkéw tego stowarzyszenia za takie zadluZenie.

Jezeli uchwalone zmiany wejda w Zycie, to czlonkowie takich stowarzyszen beda narazeni na koniecznos¢
pokrywania zobowigzan stowarzyszei ze swojego prywatnego majatku. Dotychczas stowarzyszenia
zwykic moga dziala¢ wylgeznie w oparciu o skladki_czlonkowskie inie moga zaciggal zobowigzan
finansowych, co gwarantuje ich czlonkom, ze nie spotka ich koniecznoéé¢ pokrywania zobowigzan takiego

stowarzyszenia z ich osobistego majatku. e
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Uchwalonz w ustawie zmiana przepisow spowodujc masowe wystepowanie ludzi ze stowarzyszen!
Ponadto nalezy si¢ spodziewaé, 7e ludzie w tej sytuacji beda wystepowali nie tylko ze stowarzyszen
zwyklych, ale réowniez ze stowarzyszen zarejestrowanych, bowiem przecigtny obywatel nie bedzie
analizowal prawnego statusu stowarzyszenia, lecz na wszelki wypadek wypisze si¢ ze wszystkich
stowarzyszen, do ktérych wezedniej przystapil.

Przedmiotowe zmiany prowadzg wprost do degradacji zaréwno samej idei, jak i autorytetu stowarzyszen
w spoleczedistwie.

dotychczasowa ustawa Prawo o stowarzyszeniach dostatecznie jasno, a przede wszystkim trafnie, reguluje
zasady tworzenia | dziatania stowarzyszen. Zachowujac ramy niezbednej kontroli, gwaraniuje jednoczesnie
rzeczywisty niezalezno$é tym organizacjom.

Co istotne, w sposob jednoznaczny definiuje ich formg, zasady tworzenia i prowadzenia dziatalnosc, okreslajac
fym samym swoisty autorytet stowarzyszefi jako organizacji niezarobkowych, zajmujacych sig
ezinteresownymi dziataniami spotecznymi.

sj regulacje pozwalaja w sposob przejrzysty odréznié stowarzyszenia od innych form dziatalnodei, ktore
s zawsze 53 pozytywnie postrzegane przez spoleczenstwo. Tak tez powinno pozostac.

Wypracowany przez lata autorytet dziatan w formie stowarzyszen jest gléwnym argumentem przystgpowania
obywateli do tych organizacji.

Niektorzy podpisali si¢ pod poparciem tej ustawy nie czytajac uwaznie jego tresci, a pozniej bgdg bic na alarm,
e im stowarzyszenia ,,powywracano do géry nogami”, a nawet polikwidowano — bo to tez przewidziano w tym
projekeie. Ich liczba stanowi zaledwie promil w stosunku do ponad 100 tysiecy stowarzyszenl i wielu miliondw
ich cztonkéw. Juz choéby nasze stowarzyszenia to kilkadziesiat tysigey osob w spolecznej Krajowej Sieci
Ratunkowe] i 312 grup czlonkowskich w PL-CB Radio, w réznych miastach.

Nalezy tez zauwazyé, ze znaczna czgdé popierajgeych ta ustawe to przedstawiciele fundacji i osoby z tymi
fundacjami powigzane, przewaznie pracownicy, a nie spolecznicy. Osoby te z reguly nie maja w praktyce
do czynienia z realiami funkcjonowania rzeczywistych stowarzyszen czlonkowskich, a takich wiasnie dotyczy
ta ustawa.

W ostatnich latach obserwujemy w Polsce zjawisko powstawania roznych przedsigwziec, giéwnie niczego
niefundujacych fundacji, podszywajacych sie pod autorytet dzialalnosci spotecznej i zagarniajacych dla siebie
Iwig czesé funduszy przeznaczonych przez panstwo na wspieranie dziatalnodei spolecznej.

fundacje te poza zalozycielami nie majg zadnych czlonkéw i nie wykonujg Zadnej pracy spofecznej.
Nastawione sa natomiast na pozyskiwanie i konsumowanie. srodkéw finansowych przeznaczanych przez
panstwo na wspieranie dziatalnosci spolecznej, zagarniajac dia siebie Iwig czgé¢ tych funduszy.

Prowadzi 1o do upadku wielu rzeczywistych stowarzyszefi obywatelskich, ktore przegrywajg konkurencjg
w staraniach o subwencje z wyspecjalizowanymi w pisaniu wnioskéw fundacjami. Jednoczesnie dziatania tych
grup opieraja sig praktycznie w caloéci o pozyskane dotacje, a wige fundusze te s3 mamowane, bowiem
nie przyczyniajg sie do wsparcia rzeczywistej spolecznej aktywnosci obywateli, lecz stanowia w 100 % zaplatg
za wykonanie zadania zleconego. Tymczasem nie takie powinno by¢ przeznaczenie tych srodkow.

Najczedciej takie fundacje nastawione sa na szkolenie nas spotecznikéw w zakresie tego, co i jak ich zdaniem
powinnismy w stowarzyszeniach robi¢ i na to zagarniaja niemal wszystkic pienigdze z puli przeznaczonej na
dofinansowanie dziatalnosci spotecznej, gdy tymezasem sami jeszcze niczego spolecznie nie zrobili. Az cisnie
sie na usta pytanie: jezeli sg takimi znawcami, to dlaczego w naszych organizacjach sg tysigce czlonkdw, a oni
nawel nie potrafia zebraé 15 oséb do powolania stowarzyszenia i usituja wprowadzi¢ takie zmiany
w przepisach, aby mogli zaledwie w kilka os6b zakiadaé stowarzyszenia i pobiera¢ dotacje!? Réwnie chetnie
oferujg drogie badania dotyczace sektora NGO. Ich dziatalno$¢ w praktyce ogranicza sig do zarabiania,
a nie prowadzenia rzeczywiste] spotecznej dziatalnosci obywatelskiej.

Prawdziwe fundacje coraz glosniej podnosza, ze powstajace jak grzyby po deszezu pseudo fundacje, popsuly
im opinie i domagaja si¢ zmiany przepisow o fundacjach. Dlatego wlasciciele pseudo fundacji przygotowuja sig
do przejécia pod szyld stowarzyszen. Uwazamy, ze jest to prawdziwy powdd przeforsowania tej ustawy.
Po wyborach najprawdopodobniej tak przekombinowana ustawa nie mialaby zadnych szans na jej uchwalenie.



Coraz czescig] spotykamy sie z pogladem, ze miarg organizacji pozarzadowe;j jest to jak duzy ma roczny budzet
pobrany w ramach dofinansowan, a nie to ilu ma cztonkdw i jaka jest niepokryta z dotacji, wartos¢ spolecznej
pracy cztonkow danej organizacji na rzecz ogéhu spoteczenistwa.

7 regulacji ustawy Prawo o stowarzyszeniach jednoznacznie wynika, ze spoleczne organizacje obywatelskie
winny opieral swoja dziatalnosé na spotecznych dziafaniach ich czlonkéw. Dlatego wiasnie roine grupy
vglaszajg kolejne inicjatywy, aby tak pozmieniaé przepisy dotyczace stowarzyszeh, by mozna bylo
pod ich szyldem swobodnie czerpaé dla sicbie zarobki z publicznych pieniedzy.

W efekcie, aktualnie prowadzona jest polityka popierania i dofinansowywania fundacji, ktore nie maja
czionkdw poza zatozycielami i zagarniaja wiekszos¢ funduszy przeznaczonych na wspieranie dziatalnoscl
rzeczywistych organizacji obywatelskich.

Dziatania takie zapewniaja pokliask stosunkowo niewielkiej grupy wiascicieli prywataych fundacji, zrazajg
iiatomiast miliony obywateli zrzeszonych w stowarzyszeniach cztonkowskich.

Przyjecie lakiego kierunku postgpowania wypacza ide¢ aktywizacji obywateli w ramach dziatai organizacji
spolecznych i prowadzi do nieuchronnego upadku rzeczywistych stowarzyszen obywatelskich. Gdy skonczg sie
fundusze unijne, grupy te znikng jak kamfora i okaze sig, ze Polska zmamowata olbrzymie kwoty, ktére miaty
umocnié rozwdj spoleczefstwa obywatelskiego. Tylko ile prawdziwych stowarzyszen cztonkowskich wowcezas
pozostanie!? Dziesigtki tysigcy stowarzyszen, ktore takie przepisy doprowadzg do upadku, juz nie wznowi
dziatalnosci.

Nalezy kategorycznie oddzieli¢ dzialalnos¢ spoleczna cztonkowskich stowarzyszen obywatelskich non-profit,
polegajgea na niesieniu pomocy potrzebujgcym i aktywizujacg obywateli, od dziatafi prywatnych fundacji
i prywatnych bizneséw. Fundacje maja fundowaé, wiasciciele prywatnych bizneséw majq zarabiaé na wolnych
rynku, a nie zagarniaé¢ $rodki z dotacji przeznaczonych na wspieranie organizacji spotecznych.

Natomiast wszystkie cztonkowskie organizacje obywatelskie nalezy wspiera¢, a nie zmuszac¢ do konkurowania
o fundusze, bo pojecic konkurencja juz samo w sobie zawiera dazenie do eliminacji konkurenta,
co w przypadku organizacji spofecznych nie powinne mieé miejsca.

Dlatego tez postulujemy i apelujemy o pilng zmiang tej ustawy, bowiem zawiera przepisy razgco odbiegajgce
od realiéw funkcjonowania stowarzyszen oraz niedopuszezenie do razgcego naruszenia ragwarantowanego
w arl. 12 Konstytucji RP, prawa do wolnosei tworzenia i dziatania stowarzyszen.

Wiecei uwag do przedmiotowe] ustawy oraz konkretne, merytoryczne zastrzezenia do jej zapisdw na stronie:
hitp://ralownictwo.org/prawa-obywatelskie/publikacje-stowarzyszenia/1 1 5-201501 1 Qust

W zalaczeniu przekazujemy szezegblowy wykaz postulowanych przez nas zmian.
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UWAGI DO USTAWY
o zmianie ustawy ~ Prawo o stowarzyszeniach oraz niektérych innych ustaw
z dnia 25 wrzesnia 2015 roku.

1

W art. 1 postulujemy wykreslenie zmiany 3).

Przepis, 2e stowarzyszenie moze liczy¢ zaledwie 7 oséb spowoduje, ze w stowarzyszeniu bedzie
mégt byé tylko sam zarzad ikomisja rewizyjna. Ludzie ci wybieraliby si¢ sami pomiedzy soba.
Praktycznie nie bedzie funkcjonowalo walne zebranie czionkéw, bo wiadze stowarzyszenia bgdg
stanowity ponad 90% bioracych w nim udzial, a wiec sami sobie beda udzielali absolutorium,
zatwierdzali sprawozdanie finansowe, sami sie wybierali itd. Takie rozwigzanie przeczy idei i celowi
tworzenia stowarzyszen. Ponadto wprowadza moziiwosé tworzenie fikcyjnych stowarzyszen
oraz naduzyc.

%]

W art. 1 zmiana 4) - wnosimy o wykresienie pkt. a.

Wprowadzenie mozliwosci otrzymywania przez cztonkow wiadz stowarzyszeni wynagrodzenia
za pelnienie takiej funkcji stanowi razace wypaczenie podstawowej idei ruchu stowarzyszeniowego
i prowadzi wprost do degradacji zaréwno samej idei jak i autorytetu stowarzyszen w spoteczenstwie.
Obowiazujace aktualnie uregulowanie w ustawie, pozwala stowarzyszeniom zatrudnia¢ pracownikow,
w tym swoich cztonkéw. Zatrudnione osoby sa jednak zobowigzane do wykonywania na rzecz
stowarzyszenia konkretnej pracy, za ktorg otrzymuja wynagrodzenie. Wprowadzenie w ustawie
mozliwosci wyplacania wynagrodzen czionkom zarzadu, tylko za to, ze zostali wybrani do wiadz
stowarzyszenia jest nieporozumieniem i stoi w razacej sprzecznosci z trescig art, 2 ust. 3 Prawa
o stowarzyszeniach, ktory stanowi, ze stowarzyszenie opiera swojg dziatalno$¢ na pracy spotecznej
czionkow.

Ponadto zgodnie z literalng treécia tego zapisu stowarzyszenia beda musiaty obligatoryjnie okreslic
mozhiwosé lub brak mozliwosci otrzymywania wynagrodzenia przez czionkow zarzadu. Zatem przepis
ten bedzie zmuszal stowarzyszenia do dokonania zmian w swoich statutach, bowiem Prawo
o stowarzyszeniach nie zezwala na funkcjonowanie stowarzyszen ze statutem niespeiniajacym
warunkéw okreslonych w ustawie. Spowoduje to niepotrzebne koszty zwigzane z przygotowaniem
tych zmian, przeprowadzeniem zjazdéw wszystkich jednostek terenowych, a nastepnie zjazdow
krajowych. W wielu stowarzyszeniach zjazdy krajowe odbywaja sig co kilka lat, a zatem
dia dostosowania statutéw trzeba bedzie zwotywad zjazdy dodatkowe.

Taka proba narzucenia stowarzyszeniom konkretnych rozwigzan w ich statutach, w istotny sposob
ogranicza, zagwarantowang w art. 12 Konstytucji RP, wolno$¢ tworzenia i dziatania stowarzyszen.
Jest tez sprzeczna z zawarta w art. 2 ust. 2 Prawa o stowarzyszeniach fundamentalng zasada,
7e stowarzyszenie samodzielnie okresla swoje struktury organizacyjne oraz uchwala akty
wewnetrzne dotyczace jego dziatalnosci.
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W Art. 1 zmiana 4} pkt. b:

Postuiujemy tresé proponowanego ustepu 2 dodac¢ jako ust. 2a, a dotychczasowa tres¢ ust. 2
w zmienianej ustawie pozostawi¢, gdyz w powigzaniu z pozostatymi zapisami Prawa
o stowarzyszeniach, trafnie i wystarczajaco reguluje zakres tego, co stowarzyszenia majg obowigzek
okreslic w swoich statutach.

Ponadto w tresci tego zapisu postulujemy doda¢ stowo ,moga”.

Wiele stowarzyszen od lat stosuje wewnetrzne systemy potwierdzania kwalifikacji i umiejgtnosci
i nie ujmowaly ich szczegdtowo w swoich statutach, bo nie byto takiej potrzeby.

Zatem przepis ten bedzie zmuszat stowarzyszenia do dokonania zmian w swoich statutach, bowiem
Prawc o stowarzyszeniach nie zezwala na funkcjonowanie stowarzyszen ze statutem
niespeiniajagcym warunkéw okreslonych w ustawie. Spowoduje to niepotrzebne koszty zwigzane
z przygotowaniem tych zmian, przeprowadzeniem zjazdéw wszystkich jednostek terenowych
i nastepnie zjazdow krajowych. W wielu stowarzyszeniach zjazdy krajowe odbywajg sie co kilka lat,
a zatem dia dostosowania statutow trzeba bedzie zwolywaé zjazdy dodatkowe.

Taka proba narzucenia stowarzyszeniom konkretnych rozwiazan w ich statutach, w istotny sposob
ogranicza, zagwarantowang w art. 12 Konstytucji RP, wolnoé¢ tworzenia i dziatania stowarzyszen.
Jest tez sprzeczna z zawartg w art. 2 ust. 2 Prawa o stowarzyszeniach fundamentaina zasada,
ze stowarzyszenie samodzieinie okresla swoje siruktury organizacyjne oraz uchwala akty
wewneirzne dotyczace jego dzialalnosci.

4

W art. 1 zmiana 5) - postulujemy wykresli¢ proponowang tresé art. 10a

Bezzasadne jest wprowadzanie w ustawie szczegoélowych statutowych rozwigzan w zakresie zasad
tworzenia jednostek terenowych.

Stowarzyszenia zasady te majg uregulowane w swoich statutach i uregulowania réznig si¢ od tych
proponowanych w projekcie i sa to z reguly okre$lenia o wiele trafniejsze niz proponowane
w kwestionowanym zapisie. Zatem przepis ten bedzie zmuszat stowarzyszenia do dokonania zmian
w swoich statutach, bowiem Prawo o stowarzyszeniach nie zezwala na funkcjonowanie
stowarzyszern ze statutem niespetniajacym warunkéw okreslonych w ustawie. Spowoduje
1o niepotrzebne koszty 2zwigzane z przygotowaniem tych zmian, przeprowadzeniem zjazdow
wszystkich jednostek terenowych, a nastepnie zjazdow. krajowych. W wielu stowarzyszeniach zjazdy
krajowe odbywajq sie co kilka lat, a zatem dla\ dostosowania statutéw trzeba bedzie zwotywac zjazdy
dodatkowe.

Nawet stowarzyszenia, ktére nie majg powolanych takich jednostek terenowych, lecz w statutach
majg przewidziang mozliwo$¢ powotania takich jednostek, bgdg musiaty swoje statuty zmienic.

Dotychczasowa tresé art. 10 ust. 2 w powigzaniu z pozostalymi zapisami Prawa o stowarzyszeniach,
trafnie i wystarczajaco reguluje zakres tego, co stowarzyszenia maja obowigzek okreslic w swoich
statutach.

Ponadio w $wietle obecnych zapisow ustawy stowarzyszenia mogg samodzielnie przyjgc w statucie
m.in. proponowane rozwigzania, a wiec zapisy te nie wnoszg niczego nowego.

Obecnie stowarzyszenia moga jednak przyja¢ inne, ich zdaniem wiasciwsze ureguiowania
przedmiotowych kwestii. Zatem proponowane zapisy zmierzajg do nieuzasadnionego ograniczenia
konstytucyjnej wolnosci tworzenia i dziatania stowarzyszen.

Dotychczas stowarzyszenia widzialy sens tworzenia jednostek terenowych posiadajacych odrgbng
osobowost prawna, giownie w celu stworzenia sytuacji, ze stowarzyszenie odpowiada
za zobowigzania takiej jednostki wylacznie jej majatkiem. Wiele stowarzyszen w swoich statutach



uchwalito takie wlasnie zapisy. Tymczasem zaproponowana w projekcie literalna tresé¢ wprowadza
odpowiedziaino$é za zobowiazania takich jednostek catym majatkiem stowarzyszenia.

Taka proba narzucenia stowarzyszeniom konkretnych rozwigzan w ich statutach, w istotny sposob
ogranicza, zagwarantowang w art. 12 Konstytucji RP, wolno$é tworzenia i dziatania stowarzyszen.
Jest tez sprzeczna z zawarta w art. 2 ust. 2 Prawa o stowarzyszeniach fundamentalna zasada,
ze stowarzyszenie samodzielnie okresla swoje struktury organizacyjne oraz uchwala akty
wewneirzne dotyczace jego dziatalnosci.

5

W art. 1 zmiana 5) - postulujemy wykresli¢ proponowana tres¢ art. 10b

Bezzasadne jest wprowadzanie w ustawie szczegodfowych statutowych rozwigzan w zakresie zasad
powolywania zarzadu komisarycznego jednostek terenowych.

Wiele stowarzyszen zasady te maja uregulowane w swoich statutach i uregulowania roznig sie
od tych proponowanych w projekcie. Zatem przepis ten bedzie zmuszat takie stowarzyszenia
do dokonania zmian w swoich statutach, bowiem Prawo o stowarzyszeniach nie zezwala
na funkcjonowanie stowarzyszen ze statutem niespeiniajgcym warunkow okreslonych w ustawie.
Spowoduje to niepotrzebne koszty zwigzane z przygotowaniem tych zmian, przeprowadzeniem
zjazdéw wszystkich jednostek terenowych, a nastgpnie zjazdéw krajowych. W wielu
stowarzyszeniach zjazdy krajowe odbywaja sie co kilka lat, a zatem dla dostosowania statutow
trzeba bedzie zwotywacé zjazdy dodatkowe.

Ponadio proponowane w projekcie rozwiazania sg niewlasciwe merytorycznie.

Diaczego z chwila powotania zarzadu komisarycznego, demokratycznie wybrany zarzad jednostki
ma byé odwotany z mocy prawa?! W jaki sposob, po odwolaniu takiego zarzadu jego uprawnienia
zostang mu przywrocone, gdy ustanie przyczyna powotania zarzadu komisarycznego?

W swietle obecnych zapiséw ustawy stowarzyszenia moga samodzielnie przyjac w statucie
m.in. proponowane rozwigzania, a wiec zapisy te nie wnoszg niczego nowego.

Obecnie stowarzyszenia moga jednak przyja¢ inne, ich zdaniem wiasciwsze uregulowania
przedmiotowych kwestii. Zatem proponowane zapisy zmierzajg do nieuzasadnionego ograniczenia
konstytucyjnej wolnoéci tworzenia i dziatania stowarzyszen.

Taka proba narzucenia stowarzyszeniom konkretnych rozwigzan w ich statutach, w istotny sposob
ogranicza, zagwarantowana w art. 12 Konstytucji RP, woinos¢ tworzenia i dziatania stowarzyszen.
Jest tez sprzeczna z zawarta w art. 2 ust. 2 Prawa o stowarzyszeniach fundamentalng zasads,
ze stowarzyszenie  samodzielnie okresla swoje struktury organizacyjne oraz uchwala
akty wewnetrzne dotyczgce jego dziatalnosci.

8

W art. 1 zmiana 6) - postulujemy wykreslenie zmiany 6)

Wprowadzenie przepisu, ze czionek komisji rewizyjnej, ktora jest wewnstrznym organem kontroli
ma zawiera¢ w imieniu stowarzyszenia umowy jest nienaturalne i wrecz irracjonalne! Kio w takiej
sytuacji bedzie kontrolowat komisje rewizyjng i ich czionkéw?! Zadaniem komisji rewizyjnych jest
prowadzenie wewnetrznej kontroli czynnosci zarzadu, a nie ich wykonywanie. W wielu organizacjach
obowigzuje nawet zasada, ze czlonkowie komisji rewizyjnych nie moga by¢ spokrewnieni z cztonkami
zarzadu. Kierownikiem osoby prawnej jest jej zarzad i to tylko zarzad moze podejmowa¢ decyzje
o zawarciu lub nie zawieraniu umowy. To wiaénie zarzad posiada petnomocnictwo stowarzyszenia
do podejmowania takich decyzji. Nalezy pamigtac, ze zarzad jest cialem kolegialnym i decyzje
podejmuje w formie glosowania. Decyzja taka jest o wiele bardzie] demokratyczna, a przede
wszystkim bezpieczniejsza dla stowarzyszenia niz decyzja podejmowana jednoosobowo
przez cztonka komisji rewizyjnej lub proponowanego w projekcie odrebnego petnomocnika.

Bezzasadne jest wprowadzanie w ustawie szczegOtowych statutowych rozwigzan w zakresie zasad
reprezeniacji. Stowarzyszenia zasady te oraz kompetencje poszczegdlnych organéw majg



ureguiowane w swoich statutach i uregulowania réznig sie od tych proponowanych w projekcie.
Zatem przepis ten bedzie zmuszal stowarzyszenia do dokonania zmian w swoich statutach, bowiem
Prawoc o stowarzyszeniach nie zezwala na funkcjonowanie stowarzyszen ze statutem
niespetniajgcym warunkéw okreslonych w ustawie. Spowoduje to niepotrzebne koszty zwiazane
z przygotowaniem tych zmian, przeprowadzeniem zjazdéw wszystkich jednostek terenowych,
a nastepnie zjazdow krajowych. W wielu stowarzyszeniach zjazdy krajowe odbywajg sie co kilka lat,
a zatem dla dostosowania statutéw trzeba bedzie zwolywaé zjazdy dodatkowe.

Taka proba narzucenia stowarzyszeniom konkretnych rozwiazan w ich statutach, w istotny sposéb
ogranicza, zagwarantowang w art. 12 Konstytucji RP, wolnoé¢ tworzenia | dziatania stowarzyszen.
Jest tez sprzeczna z zawarta w art. 2 ust. 2 Prawa o stowarzyszeniach fundamentalng zasada,
Ze stowarzyszenie samodzielnie okresla swoje struktury organizacyjne oraz uchwala akty
wewnetrzne dotyczace jego dziatalnosci.

-
W art. 1 zmiana 7) - postulujemy wykresli¢ proponowany ust. 2 w art. 12 Prawa ¢ stowarzyszeniach.

Proponowana tres¢ ust. 2 art. 12 jest niewlasciwa, bowiem bedzie stanowi¢ dodatkowe utrudnienie
nolegajace na wprowadzeniu obowiazku, aby wniosek o rejestracje, a co za tym idzie réwniez
iwszystkie pisma uzupetniajace, podpisywali osobiscie wszyscy czionkowie komitetu
zalozycielskiego. Pamietaé nalezy, ze niektérzy z nich moga zamieszkiwac w odlegiych od siebie
miejscowosciach. '

Obowigzujgce w ustawie dotychczasowe uregulowanie okresla, ze wszyscy czionkowie komitetu
zalozycielskiego sag zobowigzani osobiscie podpisaé tylko liste zatozycieli stowarzyszenia, a juz sam
wniosek do sadu i kolejne pisma moga by¢ podpisywane przez ustanowionego przez ten komitet
nrzedstawiciela, czy tez przedstawicieli.

roponowana tre$é tego przepisu nie jest wlasciwie przemyslana i razgco odbiega od realiow
funkcjonowania stowarzyszeni. Ponadto jest sprzeczna z przepisami prawa cywilnego, stanowigcymi,
ze kazdy moze dziata¢ przez petnomocnika, bowiem zgodnie z literalng tredcig kwestionowanego
zapisy wnioski i tak beda musieli podpisywa¢ wszyscy cztonkowie zarzadu.

8

VW at. 1 zmiana 8 - postulujemy uchylenie tylko ust. 2 art. 13 zmienianej ustawy. Pozostate zapisy
art. 13-15 Prawa o stowarzyszeniach sa zasadne i ich tre$é jest wynikiem prawidtowych, dogtebnych
nrzemyslen.

g

W art. 1 zmiana 9) - postulujemy wykreslenie proponowanych zapisow art. 16 ust. 1, 21 3 zmieniane]
ustawy, a proponowany ust. 4 postulujemy dodac jako ust. 2 do dotychczasowej tresci art. 16
zmieniangj ustawy.

Zapisy art. 13-17 Prawa o stowarzyszeniach sg zasadne iich tres¢ jest wynikiem prawidiowych
dogiebnych przemyslen. Uzupemienia bedzie wymagat jedynie art. 16 w zakresie wiw.

10

W art. 1 zmiana 9) - postulujemy wykreslenie proponowanej nowej tresci art. 17 ust.1 zmienianej
ustawy.

Zapis, ze stowarzyszenie ,uzyskuje osobowos$C prawna i moze rozpoczac dziatalnosé po wpisie
do Krajowego Rejestru Sqdowego” jest zapisem nieprecyzyjnym. Nie daje on odpowiedzi na pytanie,
po jakim czasie od dokonania wpisu do rejestru nastepuje przedmiotowa okolicznosc.



O wisle wlasciwsza, zatem jest aktuaina tre$¢ art. 17 ust. 1 zmieniane] ustawy, kiora stanowi,
ze uzyskanie uprawnien do dziatania stowarzyszenie nabywa ,z chwilg wpisania” do tego rejestru.

Nawet auiorzy tej ustawy, w stosunku stowarzyszen zwyklych zastosowali okreslenie ,z chwilg
wpisania” do ewidencji czy tez po przeksztafceniu do rejestru sagdowego.

11

W art. 1 zmiana 9) - postulujemy wykreslenie proponowane] nowej tresci art. 17 ust. 2 zmienianej
ustawy.

Oczywistym jest to, ze przed formalno-prawnym rozpoczgciem dziatalnosci stowarzyszenia
i uzyskania przez nie osobowosci prawnej, nie moze byé mozliwosci zawarcia zobowigzaii w imieniu
jednostki, ktéra de facto powstanie dopiero w przyszitosci lub w ogdle nie powstanie, bo np. sad
odméwi jej zarejestrowania lub przed zakoriczeniem postgpowania wnioskodawecy wycofajg swoj
wniosek. Do czasu zarejestrowania stowarzyszenia iuzyskania przez nie osobowosci prawnej
istnieje tylko grupa zatozycieliiwnioskodawcow, ktéra moze dziata¢ wylacznie we wiasnym imieniu,
a nie w imieniu nieistniejgcego jeszcze stowarzyszenia.

Ustanowienie proponowanej tresci stwarzaé bedzie mozliwos¢ powstawania niewielkich grup
zatozycielskich w celu pozyskania dotacji na kolejne, zakiadane przez nich stowarzyszenie, jeszcze
zanim zostanie ono zarejestrowane. Zapis taki otwiera droge do naduzyé pod szyldem stowarzyszen
i prowadzi wprost do degradaciji zaréwno samej idei jak i autorytetu stowarzyszen w spoteczenstwie.

Stowarzyszenie to nie spéika handlowa, lecz organizacja spofeczna powstajaca dla realizacji
spotecznie uzytecznych idei, a nie przedsiewzig¢ biznesowych. Komitet zatozycielski rzeczywistego
stowarzyszema nie ma potrzeby zaciggania jakichkolwiek zobowigzan przed zarejestrowaniem
organizacji.

12
W art. 1 zmiana 15) - postulujemy wykreslenie proponowanej fresci ust. 2 art. 31 zmienianej ustawy.

Zadaniem kuratora jest doprowadzenie do walnego zebrania stowarzyszenia iwyboru zarzadu,
a2 nie wnioskowanie do sadu o rozwigzanie stowarzyszenia. Uregulowanie, w mysi ktorego
z wnioskiem do sadu o rozwigzanie stowarzyszenia, moze w okreslonych przypadkach wystapi¢
organ nadzorujgcy lub samo stowarzyszenie, jest catkowicie wystarczajace. Dodawame takiego
uprawnienia dodatkowo kuratorowi nie znajduje merytorycznego uzasadnienia.

13

W art. 1 zmiana 16) — postulujemy wykreslenie zmiany ust. 1 art. 32 zmienianej ustawy.

Obecnie Prawo o stowarzyszeniach przewiduje, ze wnioski takie sgrozpatrywane w frybie
nieprocesowym — rejestrowym. Tak tez powinno pozostaé, bowiem jest to  korzystniejsze
dia stowarzyszen oraz dla sadéw.

W przypadku, gdy decyzja sgdu bedzie pozytywna dla stowarzyszenia to nastapi zatatwienie sprawy
o wiele szybciej, nie trzeba bedzie czeka¢ na wolny termin do odbycia rozprawy, ktéry moze byc
dosé diugi. W sadach rejestrowych jest z reguly tylko jeden sedzia, a referendarze sadowi nie moga
prowadzi¢ rozpraw. To powoduje, ze na rozprawe trzeba diugo czekac.

Natomiast w sytuacji, gdy stowarzyszenie bedzie niezadowolone =z decyzji wydane]
przez referendarza sadowego, to bedzie mu przystugiwato prawo zaskarzenia tej decyzji i wowczas
sad wyznaczy rozprawe.
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W art. 1 zmiana 17 - postuiujemy wykreslenie pkt. a).

VWprowadzenie mozliwosci, pobierania dla stowarzyszenia zwyklego dotacji iprzeprowadzenia
zbiorek publicznych oraz zaciggania innych zobowigzan, spowoduje mozliwo$¢ powstania
powaznego zadiuzenia stowarzyszenia zwyklego, a co za tym idzie osobistg odpowiedzialnosc
czionkow tego stowarzyszenia za takie zadluzenie.

Jezeli proponowane zmiany wejdg w Zycie, to czlonkowie takich stowarzyszen bedg narazeni
na konieczno$é pokrywania zobowigzan stowarzyszen ze swojego prywatnego majatku. Dotychczas
stowarzyszenia zwykle moga dzialaé wylacznie w oparciu o sktadki czionkowskie i nie moga
zacigga¢ zobowiazan finansowych, co gwarantuje ich czionkom, ze nie spotka ich koniecznos¢
pokrywania zobowigzan takiego stowarzyszenia z ich osobistego majatku.

Proponowana w projekcie zmiana przepiséw spowoduje masowe wystgpowanie ludzi
ze stowarzyszen zwyktych!

Ponadto nalezy sie spodziewac, ze ludzie w tej sytuacji beda wystepowali nie tylko ze stowarzyszen
zwyklych, ale rowniez ze stowarzyszeh zarejestrowanych, bowiem przecigtny obywatel nie bedzie
analizowat prawnego statusu stowarzyszenia, lecz na wszelki wypadek wypisze sig ze wszystkich
stowarzyszen, do ktérych wczesniej przystapit.

15
W art. 1 zmiana 1 pkt. 17 - postulujemy wykreslenie pkt. b.

Stowarzyszenia zwykle zasady te maja uregulowane w swoich regulaminach i ureguiowania réznia
sic od ftych proponowanych w projekcie | sg to z reguly okreSlenia o wiele trafniejsze
niz proponowane w kwestionowanym zapisie. Zatem przepis ten bedzie zmuszat stowarzyszenia
do dokonania zmian swoich regulaminéw, bowiem Prawo o stowarzyszeniach nie zezwala
na funkcjonowanie stowarzyszen ze statutem niespetniajacym warunkéw okreslonych w ustawie.

Dotychczasowa tresé art. 40 w powiazaniu z pozostalymi zapisami Prawa o stowarzyszeniach, trafnie
i wystarczajaco okreéla zakres tego, co stowarzyszenia zwykle maja obowiazek okres$li¢ w swoich
regulaminach.

Ponadto w $wietle obecnych zapiséw ustawy stowarzyszenia te moga samodzielnie przyjac
w regulaminie m.in. proponowane rozwiazania, a wigc zapisy te nie wnosza hiczego nowego.

Obecnie stowarzyszenia moga jednak przyjaé inne, ich zdaniem wiasciwsze uregulowania
przedmiotowych kwestii. Zatem proponowane zapisy zmierzajg do nieuzasadnionego ograniczenia
konstytucyinej wolnosci tworzenia i dziatania stowarzyszen zwyktych.

Taka proba narzucenia stowarzyszeniom konkretnych rozwigzan w ich regulaminach, w istotny
spos6b ogranicza, zagwarantowang w art. 12 Konstytucji RP, wolno$¢ tworzenia i dziatania
stowarzyszen. Jest tez sprzeczna z zawarfa w art. 2 ust. 2 Prawa o stowarzyszeniach fundamentalng
zasada, ze stowarzyszenie samodzielnie okreéla swoje struktury organizacyjne oraz uchwala akty
wewnetrzne dotyczace jego dziatalnosci.

Propenowana nowa tre$é art. 40 nowelizowanej ustawy nie jest wlasciwie przemyslana i razaco
odbiega od realiéw funkcjonowania stowarzyszen zwyktych.
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W art. zmiana 17 pkt. ¢ - postulujemy wykreélenie proponowanej tresci ust. 8 art. 40 zmienianegj
usiawy.

Proponowana tre$é jest niewtasciwa, bowiem bedzie stanowi¢ dodatkowe utrudnienie polegajace
na wprowadzeniu obowiazku, aby wniosek o wpis do ewidencji, a co za tym idzie rowniez i wszystkie
pisma uzupetniajgce, podpisywali osobiécie wszyscy czionkowie zarzadu. Pamietac nalezy,
ze niektdrzy z nich moga zamieszkiwac w odleglych od siebie miejscowosciach.



Obowigzujgce w ustawie dotychczasowe uregulowanie pozwala, ze wszyscy zatozyciele
sg zobowigzani osobiscie podpisac tylko liste zalozycieli stowarzyszenia, a juz samo zawiadomienie
0 zafozeniu i kolejne pisma moga by¢ podpisywane przez ustanowionego przez nich przedstawiciela,
czy tez przedstawicieli.

rroponowana tresé tego przepisu nie jest witasciwie przemysSiana i razaco odhiega od realiow
funkcjonowania stowarzyszen. Ponadto jest sprzeczna z przepisami prawa cywilnego, stanowigcymi,
ze kazdy moze dziata¢ przez petnomocnika, bowiem nawet, gdy stowarzyszenie ustanowi
petnomocnik, to zgodnie z proponowana literalng tredcia tego przepisu, wnioski | tak beda musiaty
byc podpisywane przez wszystkich cztonkéw zarzadu.
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W art. 1 ust. pkt. 17 ppkt. ¢ - postulujemy wykreslenie proponowanej tresci ust. 6 art. 40 zmieniangj
ustawy.

Proponowana tresc¢ jest niewtasciwa, bowiem bedzie stanowi¢ dodatkowe utrudnienie polegajace
na wprowadzeniu obowigzku, aby wniosek o wpis do ewidencji, a co za tym idzie réwniez | wszystkie
pisma uzupeiniajgce, podpisywali osobiscie wszyscy czionkowie zarzadu. Pamietaé nalezy,
ze niektdrzy z nich moga zamieszkiwac w odlegtych od siebie miejscowosciach.

Obowiazujace w ustawie dotychczasowe uregulowanie pozwala, Ze wszyscy zatozyciele
sa zobowigzani osobiscie podpisa¢ tylko liste zalozycieli stowarzyszenia, a juz samo zawiadomienie
o zatozeniu i kolejne pisma moga by¢ podpisywane przez ustanowionego przez nich przedstawiciela,
czy tez przedstawicieli.

Proponowana tresé tego przepisu nie jest wiasciwie przemyslana i razaco odbiega od realiéw
funkcjonowania stowarzyszen. Ponadto jest sprzeczna z przepisami prawa cywilnego, stanowiacymi,
ze kazdy moze dziata¢ przez petnomocnika, bowiem nawet, gdy stowarzyszenie ustanowi
petnomocnik, to zgodnie z proponowana literalng trescia tego przepisu, wnioski i tak bedg musiaty
hy¢ podpisywane przez wszystkich cztonkow zarzadu.
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W arl. 1 zmiana 18 - postuiujemy wykreslenie proponowanej tredci art. 40a zmienianej ustawy
i pozostawienie tresci dotychczasowego ustepu 2 art. 41 zmienianej ustawy.

Wprowadzenie obowigzku uzyskania wpisu do ewidencji stanowi nieuzasadnione utrudnienie
w tworzeniu stowarzyszen zwyktych. Catkowicie wystarczajagce jest dotychczasowe uregulowanie,
ktére obliguje do zawiadomienia organu nadzorujgcego o zatozeniu takiego stowarzyszenia. Zgodnie
z aktualnymi przepisami, jezeli w okreslonym czasie nie zostanie wydana decyzja zakazujaca
zalozenia danego stowarzyszenia zwyklego, to moze ono rozpoczgc dziatainosc.

Oczywiécie nic nie stoi na przeszkodzie, aby organy nadzoru wprowadzaly informacje
o stowarzyszeniach zwyklych do prowadzonej przez siebie ewidencji. Stowarzyszenie zwykle
nie powinno jednak mie¢ obowiazku oczekiwania z rozpoczeciem swojej dzialalnosci na dokenanie
takiego wpisu przez organ nadzoruy,

Proponowany w projekcie zapis wywoluje konieczno$¢ kazdorazowego wydawania decyzji
o wpisaniu do ewidencji oraz Konieczno$¢ oczekiwania przez zatozycieli nowopowstatego
stowarzyszenia, na dreczenie im tej decyzji. Stanowi to nieuzasadnione i niepotrzebne ograniczenie
wolnosci zrzeszania sie w ramach stowarzyszenia zwykiego.

Zatem przepis ten, w poréwnaniu z aktualnie obowiazujacym prawem, w istotny sposéb ogranicza,
zagwarantowang w art. 12 Konstytucji RP wolno$¢ tworzenia i dziatania stowarzyszed.

Absoluinie wystarczajacym bedzie uregulowanie, ze organ nadzorujacy po otrzymaniu fakiego
zawiadomienia bedzie zobligowany do wpisania stowarzyszenia zwyktego do stosownej ewidencii.
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W art. 1 zmiana 20) - postulujemy wykreslenie proponowanej tresci ust. 2 art. 41a zmienianej ustawy.

Stowarzyszenia zasady dziatania majg ureguiowane w swoich regulaminach i uregulowania roznig
sie od tych proponowanych w projekcie i sg to z reguly okreslenia o wiele trafniejsze
niz proponowane w kwestionowanym zapisie. Zatem przepis ien bedzie zmuszat stowarzyszenia
do dokonania zmian w swoich regulaminéw, bowiem Prawo o stowarzyszeniach nie zezwala
na funkcjonowanie stowarzyszen ze statutem niespetniajacym warunkéw okreslonych w ustawie.

Taka préba narzucenia stowarzyszeniom konkretnych rozwigzan w ich statutach, w istotny sposob
ogranicza, zagwarantowana w art. 12 Konstytucji RP, wolnos¢ tworzenia i dziatania stowarzyszen.
Jest tez sprzeczna z zawartg w art. 2 ust. 2 Prawa o stowarzyszeniach fundamentalng zasada,
ze stowarzyszenie samodzielnie okreéla swoje strukiury organizacyjne oraz uchwala akty
wewnetrzne dotyczace jego dziatalnosci.

Ponadto wprowadzenie mozliwosci, pobierania dla stowarzyszenia zwykiego dotacji
i przeprowadzenia zbiérek publicznych oraz zaciggania innych zobowigzan, spowoduje mozliwo$c
powstania powaznego zadluzenia stowarzyszenia zwykiego, a co za tym idzie osobistg
odpowiedzialnos¢ czionkdw tego stowarzyszenia za takie zadtuzenie.

Jezeli proponowane zmiany wejdg w zycie, to czionkowie takich stowarzyszed bedg narazeni
na koniecznos¢ pokrywania zobowigzari stowarzyszen ze swojego prywatnego majatku. Dotychczas
stowarzyszenia zwykle moga dziata¢ wylacznie w oparciu o sktadki cztonkowskie inie moga
zaciaga¢ zobowigzan finansowych, co gwarantuje ich czionkom, ze nie spotka ich. koniecznoscé
pokrywania zobowiazan takiego stowarzyszenia z ich osobistego majatku. Proponowana w projekcie
zmiaha przepisow spowoduje masowe wystepowanie ludzi ze stowarzyszen!

Ponadto nalezy sie spodziewac, ze ludzie w tej sytuacji beda wystepowali nie tylko ze stowarzyszen
zwyklych, ale réwniez ze stowarzyszen zarejestrowanych, bowiem przecietny obywatel nie bedzie
analizowal prawnego statusu stowarzyszenia, lecz na wszelki wypadek wypisze si¢ ze wszystkich
stowarzyszen, do ktorych wezesniej przystapit.
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W ar. 1 zmiana 21) - postulujemy wykreslenie tej zmiany i pozostawienie dotychczasowej tresci
art. 42 Prawa o stowarzyszeniach.

Aktualna tres¢ art. 42 Prawa o stowarzyszeniach dostatecznie jasno, a przede wszystkim trafnie,
reguluje to, czego stowarzyszenie zwykie nie moze robié.

Wprowadzenie mozliwosci, pobierania dla stowarzyszenia zwyktege dotacji i przeprowadzenia
zbiérek publicznych oraz zaciagania innych zobowigzaf, spowoduje mozliwosé powstania
powaznego zadiuzenia stowarzyszenia zwyklego, a co za tym idzie osobista odpowiedzialnosc
czionkow tego stowarzyszenia za takie zadtuzenie.

Jezeli proponowane zmiany wejda w Zycie, to czionkowie takich stowarzyszen bedg narazeni
na konieczno$é pokrywania zobowigzan stowarzyszen ze swojego prywatnego majatku. Dotychczas
stowarzyszenia zwykle moga dziata¢ wytacznie w oparciu o skiadki cztonkowskie inie moga
zacigga¢ zobowigzan finansowych, co gwarantuje ich czionkom, ze nie spotka ich koniecznosé
pokrywania zobowigzan takiego stowarzyszenia z ich osobistego majatku.

Proponowana w projekcie zmiana przepisow spowoduje masowe wystgpowanie ludzi
ze stowarzyszen zwyktych!

Ponadto nalezy sie spodziewad, ze ludzie w tej sytuacji beda wystepowali nie tylko ze stowarzyszer
zwyklych, ale réwniez ze stowarzyszen zarejestrowanych, bowiem przecigtny obywatel nie bedzie
analizowat prawnego statusu stowarzyszenia, lecz na wszelki wypadek wypisze sie ze wszystkich
stowarzyszen, do ktérych wczesniej przystapit.
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Postuivjemy wykreslenie tresci art. 10.

Stowarzyszenia zwykie, ktore powstaly zgodnie z prawem i od wielu lat juz dziataja, majg prawo
dziaiac dalej. :

Proponowana w projekcie tres¢ przepisu, w wyniku ktdrego beda one rozwigzane z mocy prawa,
stanowi nieuzasadnione i skandaliczne ograniczenie zagwarantowanej w Konstytucji RP wolnosci
tworzenia i dzialania stowarzyszen zwyktych.



