PETYCIA

W oparciu o ustawe o petycjach w powigzaniu z:
e Art. 63 Konstytugji
¢ Art. 2 Konstytucji
s  Art. 7 Konstytucji
*  Art, 21 Konstytugji
+ Art. 64 Konstytucji
= Art. 77 Konstytucji

» Art. 221 k.p.a.
o Art.6knpa
s Art. 7 k.p.a.

wnosze PETYCIE do Sejmu R.P. odnosnie;

A. Rozszerzenie tredci_przepisu art. 229 Ustawy o gospodarce nieruchamosciami.z 21 sierpnia 1997 r.
{Dz.U.z 2018 r., poz. 121 ze zm. }, ( dalej; ,u.g.n.” ).

W swietle obecnie obowigzujacej regulacji zawartej w art. 229 u.g.n.,,Roszczenie, o ktdrym mowa w art. 136

ust. 3, nie przystugufe, jezelf przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy nieruchomas¢ zostata sprzedana

albo ustanowiono na niej prawo uiytkowanio wieczystego na rzecz osoby trzecief | prawo to zostalo

ujawnione w ksiedze wieczystej”.

W ocenie wnioskodawcy norma prawna zawarta w powolanym przepisie jest zbyt ogoélna, a jej egzegeza

dokonywana przez sady administracyjne i powielana przez starostow skutkuje umarzaniem - w trybie art.

105 § 1 k.p.a. - postepowan administracyjnych w procesach restytucyjnych prawa wlasnosci.

W konsekwencji organy administracji publicznej oraz sady administracyjne uszczuplaja prawa

obywatelskie poprzednich wiascicieli nieruchomosci wywlaszczonych zdefiniowane w Konstytucji oraz w

zasadach ogdlnych regulujacych proces postepowania administracyjnego.

Waine: umorzenie postepowania restytucyjnego wlasnosci na podstawie art, 105 § 1 k.p.a., skutkuje — de
facto - skierowaniem uprawnionego podmiotu, ktéry ztozyt wniosek w trybie art. 136 ust. 3 u.g.n., na droge
sadowa, ktéra generuje wysokie koszty po stronie bytego wiasciciela. Sad wiec jest zmuszony wyreczac
organy administracyjne w ustaleniu zbgdnosci / niezbednosci nieruchomosci na cel wskazany w decyzji
wywlaszczeniowej lub na cel wskazany w umowie ekspropriacyjne;j.

Oceniam, iz jest to Swiadome dziatanie wladzy sadownicze], aibowiem sprawa w sadzie powszechnym
wymaga solidnego przygotowania prawniczego. Jest jednak dokuczliwa finansowo ze wzgledu na optaty
sgdowe.

A.1l. Wnosze o zmiane przepiséw dotyczacych oplat sadowych, a w szczegdlnosci oplaty stosunkowej
wymaganej W przypadku wnoszenia pozwu o odszkodowanie powigzane z restytucja wiasnogci. Aktualnie
wysokosc tej oplaty wynosi 5% wartosci, przy czym nie mniej niz 30 2t i nie wiecej niz 100 tys. zf (art. 13 ust.
2 ustawy o kosztach). W sprawach zwigzanych z odszkodowaniem powigzanym z restytucjg wtasnosci,
sugeruje ustawodawcy zwolnienie z oplat lub wprowadzenie wpisu statego w wysokosci np. jeden tysiac
ztotych w kaidej instancji.

Petycja dotyczaca tej materii ma oparcie w art. 2, art. 21 ust. 2, art. 30, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 Konstytucji,
zwazywszy, it Skarb Paristwa jest zwolniony z oplat sagdowych.

Obowigzujaca w orzecznictwie sadéw administracyjnych wyktadnia art. 229 u.g.n. stanowi razace naruszenie
prawa chronigcego wiasnosc / ekspektatywe majatkowg oraz raigce naruszenie praworzadnoéci, albowiem
instytucja zwrotu nieruchomosci oparta w szczegdlnosci na konstrukeji prawnej art. 136 ust. 1 -3 u.g.n. oraz
art. 137 ust. 1 - 2 u.g.n. jest gwarancjg konstytucyjnej zasady ochrony wlasnosci i zapewnia bytemu
wilacicielowi nieruchomosci wywiaszczonej pozyskania informacji czy wywtaszczona nieruchomosé zostata
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wykorzystana na cel ustalony w decyzji wywlaszczeniowej, badi umowie ekspropriacyjnej, stosownie do
definicji zbednosci uregulowanej w art. 137 u.g.n.
W sytuacji gdy starosta uzna, ie postepowanie jest bezprzedmiotowe ze wzgledu na wystapienie przestanek
wskazanych w art. 229 u.g.n., poprzedni wiaéciciel nieruchomos$ci wywtaszczonej pozostaje w niewiedzy
co do historii nieruchomosci w aspekeie realizacji celu publicznego( zob. art. 21 ust. 2 Konstytucji ), po
odjeciu prawa wlasnosci aktem wiadczym lub po przejéciv prawa wilasnosci na Skarb Parstwa w trybie
umowy ekspropriacyjnej.
Tym samym umaorzenie postepowania restytucyjnego w zwigzku z hipoteza zawarta w art. 229u.g.n. jest
réwnoznaczne z pogwatceniem dyspozycji art. 21 Konstytucji, ktéry dopuszcza stosowanie instytucji
wywlaszczenia tylko na cele publiczne i tylko wéwczas gdy konkretna nieruchomos¢ jest niezbgdna na
okreélony cel. W tym miejscu nalezy dodaé, ie instytucja zwrotu nieruchomosci jest pochodng samej
instytucji wywlaszczenia. Natomiast w okolicznosciach gdy upada causa - prawnie istotna przyczyna
dokonania czynnosci prawnej w postaci odjecia prawa motywowana realizacjj celu publicznego, poprzedni
wiadciciel jest ustawowo legitymowany do uzyskania informacji, czy cel zrealizowany na wywlaszczonej
nieruchomoéci odpowiada celowi okreslonemu w akcie wywtaszczeniowym.
Umarzanie restytucyjnego procesu administracyjnego w oparciu o art. 105 § 1 k.p.a., pomija fakt, iz wiasciwg
sankcjg za naruszenie instytucji wywlaszczenia jest odpowiedzialnoéé odszkodowawcza { zob. art. 77
Konstytucji ). Prawo do zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci (roszczenie o przeniesienie wiasnosci
nieruchomoéci) ma charakter majatkowy, zatem niemoinosé zrealizowania tego prawa musi byé
traktowana jako szkoda majatkowa (por. wyrok Sadu Najwyiszego z dnia 10 sierpnia 2005 r., | CK 130/05
niepubl.}.
W kontekécie powyiszego, rodzi sie usprawiedliwione pytanie, czy stosowanie art. 229 u.g.n. w powigzaniu
z art. 105 § 1 k.p.a. prowadzi do sytuacji, w ktorej kwestia wykorzystania lub niewykorzystania nieruchomosci
na ce! wywlaszczenia, uregulowana wprost w ustawie zasadniczej jako jeden z warunkéw dopuszczalnosci
wywlaszczenia ( art. 21 ust. 2 ), ustapi¢ musi przed dodatkowa, nieprzewidziana w Konstytucii przestankg
negatywna. W konsekwencii, fakt niezrealizowania na nieruchomosci celu publicznego nie wystarcza do
uwzglednienia roszczenia o zwrot wywtaszczonej nieruchomodci, i to pomimo istnienia w tym zakresie
wyrainej normy konstytucyjnej. Stad tez wnoszacy petycje stoi na stanowisku, iz przewidziane w art. 229
u.g.n. ograniczenie praw wynikajacych z ochrony prawa wiasnosci nie znajduje konstytucyjnego
uzasadnienia. Stanowisko skladajacego petycje ma takie oparcie w art. 2 Konstytucji, albowiem istnieje
wiele przypadkéw wskazujacych, iz wywlaszezyciel nie zrealizowat celu publicznego, a w wyniku razgcych
naruszen:

s prawa wywlaszczeniowego,

e prawa budowlanego,

e prawa o planowaniu przestrzennym
oraz w rezultacie przeksztatceri wlasnosciowych w oparciu o prawo ustanowione prze ustawodawce, ktory
wyznawal zasade, iz panstwo nie potrzebuje mienia publicznego, wykreowana zostala kasta
beneficjentéw, ktéra Zeruje na mieniu poprzednich wiadcicieli.
Klasycznym przykladem jest grunt na ktérym posadowione jest TESCO przy ul. Gérezewskiej w Warszawie.
Wywitaszczano ponad 8 ha pod baze remontowo - warsztatowa, po 13 latach od wywtaszczenia budowa bazy
z0stala przerwana i nigdy nie oddana do uzytkowania. Po 4 latach od przerwania budowy bazy, wybudowane
czeiciowo obiekty zaczeto adoptowaé na potrzeby sklepu wielobraniowego HIT. Beneficjenci pobieraja
czynsz dzierzawny 2a 8 ha gruntu oraz za hale gléwna wybudowana w 50% ze $rodkdéw naleigcych do Skarbu
Pahstwa, Wediug pobieinego szacunku obecna warto$é tej nieruchomosci oscyluje wokdt kwoty
170.000.000 zi. Beneficjenci nie wniesli nawet zlotdwki na realizacje inwestycji, albowiem adaptacje byly
dokonywane ze srodkéw HIT a nastepnie TESCO. Zioty biznes beneficjentéw it RP. Zasadne jest pytanie, czy
w $wietle art. 2 Konstytucji, beneficjenci, o ktérych mowa wyiej powinni by¢ ustawowo chronieni, albowiem
dziatali w dobrej wierze??? Czy beneficjenci pozyskania mienia publicznego nie mieli $wiadomosci, ze
ustawa z 12 marca 1958 r., a nastepnie ustawa z 29 kwietnia 1985 r., dopuszczata wywtaszczenie tylko na
cele publiczne. Nie mieli takie wiedzy, e zloienie wniosku wywlaszczeniowego ustawy obligowaty do
zalaczenia aktéw administracyjnych, takich jak: decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji oraz decyzja o
zatwierdzeniu planu realizacyjnego, ktéra jednoczesnie stanowita promese uzyskania pozwolenia na

2



budowe. Do tego naleiy dodac, iz inwestycje publiczne byly realizowane z pieniedzy publicznych, W takich
okolicznosciach mdgtbym sie zgodzi¢ z pogladem, ie beneficjenci wywtaszczenia dzialali w dobrej wierze
ale pod warunkiem, ze byli oni analfabetami.

Ubocznie nalezy dodaé, iz w sytuacji ustanowienia uiytkowania wieczystego po dniu 31 grudnia 1997 r.,
przeszkoda w dochodzeniu zwrotu nieruchamosci nie ma charakteru definitywnego | moze zostaé usunieta
w drodze rozwigzania stosunku uiytkowania wieczystego, np. w trybie art. 240 k.c. Takiej moiliwosci nie ma
natomiast w stanach faktycznych objetych zakresem stosowania art. 229 u.g.n. Przepis ten bowiem, w razie
spetnienia przestanek w nim wskazanych, calkowicie zamyka bytemu wiascicielowi i jego spadkobiercy droge
do dochodzenia roszczenia z art. 136 ust. 3 u.g.n.

Whnoszacy petycje ocenia, iz przepis art. 229 uv.g.n. jest niezgodny 2z zasada sprawiedliwosci spotecznej w
demokratycznym panstwie prawa ( art. 2 Konstytucji } przez to, Ze uzaleinia zwrot wywlaszczonej
nieruchomosci od zaistnienia zdarzen prawnych, z ktorymi do tej pory prawo nie wigzato takich skutkéw. Na
gruncie art. 69 poprzednio obowigzujacej ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i
wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz. U.2 1991 r. Nr 30, poz. 127, ze zm.) poprzedni wiasciciel lub jego nastepca
prawny mial bowiem prawo zgdac zwrotu wywtaszczane] nieruchomosci takze w wypadku, gdy ustanowione
zostalo prawo uiytkowania wieczystego na rzecz osoby trzeciej i osoba ta nie zrealizowata celu, na ktéry
wywiaszczono nieruchomosc (zob. np. wyrok SN z 28 maja 2014 r., sygn. akt V CSK 400/13 ).

Obowigzujacy art. 229 u.g.n. wyklucza zwrot wywtaszczonych nieruchomosci sprzedanych lub oddanych w
uzytkowanie wieczyste przed 1 stycznia 1998 r., ale nie przewiduje zadnego roszczenia o odszkodowanie.
Konstatacja jest oczywista: regulacje prawne w demokratycznym paristwie prawa nie powinny
bezwzglednie zamyka¢ drogi do odzyskania nieruchomosci wywlaszczonej lub uzyskania za nig
odszkodowania { zob. art. 77 ust. 1 Konstytucji ).

Zwaiywszy na powyisie Wnosze o:

A.2. Dodanie do art. 229 u.g.n, dyspozycji prawnej wylaczajacej swobodna wykiadnie tego przepisu i
jednoczesnie naruszajacych konstytucyjne standardy ochrony wiasnosci ( ekspektatywy wilasnodci /
odszkodowania } oraz uwzglednienie w nowelizacji art. 229 u.g.n. tezy, ie ustawodawca wprowadzit do
ustawy o gospodarce nieruchomosciami art. 229 jako wyjatku, to przepis ten obowigzuje w okreslonym
systemie prawa, a przy jego interpretacji nie mozna pomijaé innych przepiséw powszechnie
obowigzujgcego prawa (kontekst nieuprawnionego powigzania art. 229 u.g.n. z art. 105 § 1 k.p.a. ).

A.3. Dodanie do art. 229 u.g.n. dyspozycji prawnej wytaczajacej swobodng wykladnie tego przepisu, w
m Sad Najwyiszy, w aspekeie przyjecia, 1z powolany przepis wyznacza date od ktdrej liczy
sig bieg przedawnienia roszczenia o odszkodowanie za niemoinosé fizycznego zwrotu wywlaszczone;
nieruchomosci. W ocenie wnioskodawcy taka wykladnia art. 229 jest niezrozumiala i sprzeczna z:

¢ 23sada parnstwa prawa;

* zasadj sprawiedliwosct spolecznej eksponowanej w art. 2 Konstytucji;

+ art. 77 ust, 1i 2 Konstytucji.
W art. 77 Konstytucfi, ustrojodawca pierwotny przesadzil, iz ,Ustawa nie moie nikomu zamykaé drogi
sqdowej dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw”.
Konstatacja: Wielka strata dla zasady sprawiedliwosci, e Sad najwyiszy nie zna w wystarczajacym stopniu
ustalen ustawy zasadniczej.
Dodatkowo nalezy podkresli¢, iz podnoszony przez SN argument, iz kaidy obywatel powinien zapozna¢ sie z
obowigzujgcym prawem, nie znajduje uzasadnienia, zwazywszy na n/w fakty:
- kontrowersyjnosc tego przepisu, polegajgcy na dzialaniu prawa wstecz;
- wigkszod¢ wywtaszczer dokonano w poprzednim ustroju;
- ile procent prawnikéw potrafi zdefiniowac¢ norme prawng zawarta w art. 229 u.g.n., zwazywszy, ze ten
przepis nie odnosi sie do instytucji odszkodowania.



W ocenie wnioskodawcy postawione w petycji zarzuty niekonstytucyjnosci dotycza w istocie czterech
kwestii:

a) braku prawa zwrotu wywtaszczonych nieruchomoséci (w tym nieruchomosdci przejetych przez paristwo na
podstawie art. 6 Ustawy o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomodci z 12 marca 1958 r.), na ktérych
nie zrealizowano pierwotnie deklarowanego celu publicznego, w sytuacji gdy ustanowiono prawo
uiytkowania wieczystego na rzecz osoby trzeciej | prawo to ujawniono w ksiedze wieczystej przed 1 stycznia
1998 r.

a) pozbawienia bylego wiasciciela nieruchomosci {lub jego nastepcdw prawnych) prawa do odszkodowania
za pozbawienie prawa do zwrotu nieruchomosci niewykorzystanej na cel publiczny { art. 229 u.g.n. }.

¢} umarzania postepowania restytucyjnego wlasnosci w zwiazku z art. 229 u.g.n. bez merytorycznego
rozpoznania wniosku zwrotowego.

d) braku w polskim systemie prawa restytucyjnego / instytucji zwrotu nieruchomosci wywlaszczonych,
odjetych w oparciu o ustawe wywlaszczeniowg, samodzielnej normy prawnej uprawniajacej bylego
wlasciciela nieruchomosci lub jego spadkobierce do ztozenia wniosku { np. w zwigzku z art. 221 k.p.a. ) 0
ustalenie zbednosci / niezbednoéci wywlaszczonej nieruchomasci {(zbytej umowg ekspropriacyjng ).

B. W nawiazaniu do pkt d) powyzej, majac na uwadze, iz wlasciwe organy jednostek samorzadowych oraz
panistwowych nie respektowaly ustawowego zakazu uzycia nieruchomosci wywlaszczonych na inny cel niz
ustalony w decyzji wywlaszczeniowej / umowie wywlaszczeniowej i nie informowaty poprzedniego
wiasciciela o zamiarze uiycia wywlaszczonej nieruchomosci lub jej czesci na cel inny od celu wskazanego w
akcie wywlaszczeniowym, wnosze o nowelizacje art. 136 u.g.n., poprzez dodanie przepisu — w miejsce
uchylonego ust. 6, ktory umotiliwiatby wydanie decyzji merytorycznej odnoszacej sie do wykorzystania
nieruchomoséci wywtaszczonej na cel, ktory uzasadnial odjecie prawa w trybie wywlaszczeniowym ( w tym
sprzedai nieruchomosci w trybie powiagzanym z ustawa wywlaszczeniows ).

C. Rozszerzenie zakresu przepisu art. 21 Konstytucji poprzez dodanie samodzielnej normy prawnej
chroniacej prawa bylych wlascicieli lub ich spadkobiercéw do zwrotu nieruchomosci, w okolicznosciach gdy
wywtaszezyciel / beneficjent wywlaszczenia nie zrealizowali celu publicznego stanowigcego powdd
wywlaszczenia.

W zwigzku z tym wnosze o:
1. Implementowanie do przedmiotowej petycji w pkt. B, POSTANOWIENIA Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 26 maja 2015 r. Sygn. akt SK 6/13.

W powotanym postanowieniu TK podnidst, ze nie istnieje samodzielne konstytucyjne prawo podmictowe
bytego wiasciciela do zwrotu wywtaszczonej nieruchomosci, gdy organy wiadzy publicznej nie zrealizowaly
na danym terenie pierwotnie zatozonego celu publicznego. Nie stol to na przeszkodzie, by takie prawo mogt
przewidzieé ustawodawca. Dysponuje on dos¢ szerokim marginesem swobody uregulowania zasad zwrotu
wywiaszczanych nieruchomosci. Ma jednak przy tym obowiazek uwzgledni¢ zaréwno koniecznos¢ ochrony
bylych wtascicieli przed bezprawnym wywtaszczeniem (tj. niezgodnym z wymaganiami przewidzianymiw art.
21 ust. 2 Konstytucji), zapewniajac mechanizmy sluzace odzyskaniu wlasnosci albo stosowne
odszkodowanie. Ponadto jest on zobowigzany chronic¢ uksztattowane stosunki prawne, w tym niewadliwie
nabyte prawa oséb trzecich, a takie interes publiczny. Zdaniem TK urzeczywistniajac konstytucyjne
gwarancje wywlaszczenia, ustawodawca winien mie¢ na wzgledzie, ie im dluiszy czas uplynat od
wywlaszczenia nieruchomodci na cel publiczny tym silniejsze uzasadnienie ma ochrona obecnego wiadciciela
i stabilizacja stosunkéw prawnych uksztattowanych po wywlaszczeniu. Stuiy to zaréwno ochronie interesu
publicznego, jak tez ochronie wiasnoéci jako instytucji prawnej majacej cechy trwatosci i stabilnosci. Nie
moina bowiem méwié o istnieniu absolutnego prymatu intereséw bylych wiascicieli wyrazajacych sig w
#3daniu zwrotu w naturze naleiacych niegdys do nich nieruchomosci nad interesem publicznym, jakim jest
realizacja celéw publicznych i stabilizacja stosunkéw wlasnosciowych w paristwie.

W powotanym wyroku TK podnidst istotng kwestie, a mianowicie potrzebg ochrony praw niewadliwie
nabytych. Z moich doswiadczen moge dodaé, ii jest to bardzo waine, albowiem TK nie uzywa zwrotu praw
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nabytych w dobrej wierze. Instytucja dobre] wiary nie moze chroni¢ te podmioty, ktére byly beneficjentami
wywlaszczenla nieruchomosci na cele publiczne, a faktycznie zamiast celu publicznego zrealizowaly cel
prywatny, o czym mowa w te] petycji. Niekorzystnym zjawiskiem wplywajacym na wizerunek paristwa
demokratycznego jest tendencyjne i zarazem konlunkturalne orzecznictwo, na podstawie ktérego organy
administracji samorzadowej oraz panstwowej ,zaciekle” chronig podmioty, ktére z razacym naruszeniem
prawa uwfaszezyly sie na mieniu naradowym i czerpia z tego tytutu pokaine zyski, kosztem hylych wiascicieli.

Takisystem rozumienia i stosowania prawa jest zaprzeczeniem podstaw na jakich oparte jest paristwo prawa
urzeczywistniajace zasady sprawiedliwoici spolecznej.

D. Podjecie wlasciwych ale zarazem koniecznych czynnoscl w zakresie usprawnienia orzecznictwa
zwigzanego 2z restytucjg wlasnosci { uzyskania odszkodowania } przez wtasciwego ministra ( aktualnie
Ministra infrastruktury ). Jako drastyczny przyklad obstrukcji urzedniczej { opieszalosici ) poinformuje Wysoka
Izbe, ie postepowanie przed Ministrem Infrastruktury trwa od listopada 2011 r. i nie zostala wydana Zadna
decyzja. Departament Orzecznictwa tego ministerstwa zapewnia, Ze rozpatruje sprawy w kolejnosci wplywu.
Dla wnoszacego petycje ta informacja jest mato wiarygodna, ale wnioskodawca nie ma uprawnien aby jg
zweryfikowac.

Do te] sprawy naleiy dodad, ii obciazenie Departamentu Orzecznictwa w MI jest réwniez pochodng
naruszania zasady obiektywizmu oraz praworzadnosci przez starostdw oraz np. Wojewody
Mazowieckiego, ktory takie orzeka po znacznym uplywem czasu, a takie WSA w Warszawie, ktory w ocenie
skladajacego petycje jest stronniczy, albowiem - prawdopodobnie - realizuje czyjes interesy i nie reaguje na
zarzuty naruszenia podstawowych praw i wolnosci obywatelskich.

Aby uwiarygodni¢ postawione wyze] zarzuty podam przykiad zabudowania nieruchomosci po 32 latach od
wywtlaszczenia ( 2008 r. ) przy ul. Zaborowskiej w Warszawie, Pomimo, e wniosek o zwrot nieruchomosci
poprzednia wiascicielka ztoiyta w roku 1992, to jednak Starosta Warszawski Zachodni w roku 2015 orzekt,
e wybudowanie budynku ( po 32 latach ) stanowi realizacje celu wywlaszczenia. W nastepstwie tej decyzji:

*  Wojewoda Mazowiecki podtrzymat rozstrzygniecie Starosty.

s Wojewddzki Sad Administracyjny nie dostrzegt naruszenia prawa w przedmiotowej decyzji, pomimo,
ze m.in. akty dolgczone do wniosku o wywlaszczenie utracity wainosé.

s Beneficjent wywlaszczenia w roku 1983 uchylit sie od podpisania umowy o oddanie spornej
nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste, potwierdzajac tym samym zbednoé¢ tej nieruchomosci na
realizacje celu wskazanego w decyzji wywlaszczeniowej. Sprawa dotyczy podmiotu, dla ktorego
wywlaszczono okolo 100 ha gruntow w Warszawie, a art. 229 u.g.n. w tej sprawie nie ma
zastosowania.

Whioskodawca ocenia, Ze niniejsza petycja jest zasadna oraz usprawiedliwiona i dlatego konieczna jest
szybka interwencja ustawodawcy aby zapobiec kolejnym krzywdzacym obywateli decyzjom oraz

orzeczeniom, majac na uwadze, iz konkretne prawa ($wiadczenia} przyznawane i stutace obywatelom
polskim s3 irddiem toisamosci narodu polskiego, jego trwania i rozwoju. Umacnianie pozycji, w

szczegdlinosci lojalnych i prawomysinych obywateli, sprzyja umocnieniu Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE

I. Zasada ochrony wtasnosci.

Zasada ochrony wtasnosci prywatnej zostata wyrazona w art. 21 ust. 1 wzwigzku z art. 20 Konstytucji.
Trwatos¢ i nienaruszalnos¢ wiasnosci prywatnej oraz powszechny dostep do tego prawa stanowia jedna z
naczelnych zasad ustrojowych. Ochrona prawa wlasnosci zostata ujeta w Konstytucji réwniez w rozdziale II,
w tytule ,Wolnoici i prawa ekonomiczne, socjalne i kulturalne”. Zamieszczony w tym rozdziale art. 64 ust. 1
przewiduje, ze kazdy ma prawo do wlasnoécl, innych praw majatkowych oraz prawo dziedziczenia.



W procesach administracyjnych i sadowe administracyjnych powolana wyzej zasada jest powszechnie
ignorowana przez organy, ktore orzekala w sprawach zwigzanych z instytucja zwrotu nieruchomosci
wywlaszczonych, a sady administracyjne uznaja, ie poddane ocenie decyzje organéw wiadzy publicznej
nienaruszaja prawa.

W wyroku z dnia 17.04.2015, Sygn. akt Il CSK 257/14 Sad Najwyiszy odnoszac sig do art. 77 ust. 2
Konstytucji, podnidst, e ustawodawca nie powinien tworzyf przepisow zamykajacych drogg sadowa dla
ochrony naruszonych wolnoéci i praw osobom powotujacym sig na to, Ze pozostaja w sytuacji wymagajacej
udzielenia im takiej ochrony. W dalszej kolejnosci adresatami normy ustalonej w art. 77 ust. 2 Konstytucji
RP sq sqdy, ktére powinny wyklada¢ obowigzujgce prawo w sposéb pozwalajgcy na zrealizowanie
standardu ustalonego w tym przepisie.

Z kolei w wyroku z dnia 5 paZdziernika 2001 r., Il CKN 20/99 {niepubl.), Sad Najwyiszy wskazal, ie z art. 47
ust. 4 u.g.g. wynika wyrainie, iz nie moina decydowaé o przeznaczeniu nieruchomosci na inny cel, niz
okreélony w decyzji o wywlaszczeniu, zanim nie wypowie sie w sprawie gdania zwrotu byly wlasciciel
nieruchomosci lub jego nastepca prawny. Tre$é¢ przepisu przesadza zatem o tym, ie w wypadku
przeznaczenia nieruchomosci wywlaszczonej na inny cel, wlasciwy organ administracji powinien z urzedu
poinformowa¢ poprzedniego wiasciciela lub jego nastepce prawnego o mozliwosci zwrotu nieruchomosci.
Za takg wykladnig przemawiaja takze zasada praworzadnosci oraz postulat lojalnosci organéw administracji
w stosunku do obywatela. Identyczne stanowisko zajat Sad Najwyiszy w wyrokach z dnia 10 sierpnia 2005
r., 1 CK 130/05 {niepubl.) i z dnia 21 czerwca 2007 r., IV CSK 81/07 (niepubl.), a takie Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 27 czerwca 1991 r., SA/Ka 60/9% {(OSP 1993, nr 7-8, poz. 147).

W innym wyroku Sad Najwyzszy ( wyrok z dnia 17 paidziernika 2007 r., Sygn. akt Il CSK 265/07 } podziela
przedstawiony wyzej kierunek wykfadni przepisu z art. 47 ust. 4 u.g.g. bowiem wynika z niego obowiazek
poinformowania poprzedniego wiasciciela albo jego nastepcy prawnego o mozliwosci zwrotu nieruchomosci
wywlaszczone], jezeli nieruchomosé ta jest przeznaczona na inne cele niZ cele okreslone w decyzji o
wywlaszczeniu,

{. Instytucja zwrotu nieruchomosci wywlaszczonych - restytucja wlasnosci nieruchomosci

Obowigzek zwrotu wywtaszczonej nieruchomosci w przypadku niewykorzystania jej na cel przewidziany w
decyzji o wywlaszczeniu wprowadzony zostat juz w art. 34 ustawy z 12 marca 1858 r. o zasadach i trybie
wywlaszczania nieruchomoéci (tekst jedn.: Dz. U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64), a nastgpnie poszerzony w art. 63
ustawy z 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (tekst jedn.: Dz. U. z
1991 r. Nr 30, poz. 127). Zauwaiyé warto, e na gruncie ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. przez zbednosé na
cel okreglony w decyzji o wywlaszczeniu rozumiano miedzy innymi zbednosé faktyczng, ktora wystepowala
wtedy, gdy cel wywlaszczenia nie zostal zrealizowany albo gdy nieruchomo$é w rzeczywistoscl wykorzystana
zostata na cele inne niz okreslone w decyzji wywlaszczeniowej (por. np. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 17 grudnia 1999 r., IV SA 2070/97).

Zasada zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci, jezeli nieruchomosc nie zostala uzyta na ten cel publiczny,
ktéry byt przestanka wywlaszczenia, ma range konstytucyjna i jest konsekwencja art. 21 ust. 2 Konstytucji.
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 24 paZdziernika 2001 r., 5K 22/01 (OTK 2001, nr 7, poz. 216) wskazal,
ie zasade zwrotu wywlaszczonych nieruchomosci nalezy traktowac jako oczywista konsekwencjg
obowiazywania przeslanek dopuszczalnosci wywlaszczenia okreslonych w art. 21 ust. 1 Konstytucji.

W obecnym stanie prawnym zwrot wywtaszczonych nieruchomosci uregulowany jest w rozdziale 6 u.g.n.
Przestanki prawa do zwrotu w wedlug tej ustawy zostaly uregulowanew art. 136 ust. 1 - 3iart. 137 u.g.n.

{ll. Norma prawna zawarta w art. 229 u.g.n.

Na Skarbie Parstwa lub wiasciwej jednostce samorzadu terytorialnego spoczywa obowijgzek zwrotu
nieruchomosci, jezeli stata sie ona zbedna na cel wywtaszczenia. Obowiazek ten znosi jednak przepis art. 229
ustawy w sytuacji, gdy Skarb Paristwa lub wiasciwa jednostka samorzadu terytorialnego nie Jest w dniu 1
stycznia 1998 r. wiaécicielem nieruchomofdci albo tez nie wtada ta nieruchomoscia, gdyz oddana zostata ona



w uiytkowanie wieczyste osobie trzeciej (tzn. innemu podmiotowi niz Skarb Panstwa lub jednostka
samorzadu terytorialnego).

Art, 229 ustawy o gospodarce nieruchomosciami stanowi lex specialis w stosunku do unormowania art. 136
ust. 3 wzwigzku z art. 137 ust. 1 tejie ustawy. Oznacza to, Ze w sytuacji, z Jakg mamy do czynienia w niniejszej
sprawie, gdy spetnione sa warunki z art. 229, roszczenie o zwrot nieruchomoscl nie przystuguje bez wzgledu
na to, czy w Swietle dyspozycji art. 136 ust. 3 w zw. z art. 137 ust. 1 omawianej ustawy nieruchomosc¢ stala
sie zhedna na cel okreslony w decyzji 0 wywtlaszczeniu. Zatem przepis ten stanowi samodzielng podstawe
odmowy zwrotu nieruchomodci, niezaleinie od obecnego sposobu jej wykorzystania (por. wyroki NSA z: 15
maja 2009 r., sygn. akt 1 OSK 722/08, niepubl.; 20 sierpnia 2008 r., sygn. akt | OSK 1179/07, niepubl.; 30
stycznia 2007 r., sygn. akt IOSK 386/06, niepubl).

W opozycji do powyiszego stanowiska organu prezentowany jest poglad, e stwierdzenie tej przestanki
powoduje, ie organy powinny orzec o bezzasadnosci 2gdania strony a nie o bezprzedmiotowosci
posiepowania. Prawidlowym rozstrzygnieciem Jest merytoryczna decyzja odmawiajgca  zwrotu
wywtaszczonej nieruchomosci {por. wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 30
czerwca 2005 r., sygn. akt | SA/Wa 765/04, Lex nr 179226, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gdarsku z dnia 14 listopada 2007 r., Il SA/Gd 500/07. Z powyisza teza zgodzit sie NSA w wyroku z dnia
2011-04-20, sygn. akt | OSK 904/10,

W pismiennictwie, np. Tadeusz Wos - Wywiaszczenie i zwrot wywlaszczonych nieruchomoici, Lexis Nexis,
Warszawa 2011, s. 477 - podnosi bezpodstawnos¢ umorzenia postepowania o zwrot nieruchomosdci
wywlaszczonej: , Przeciwnie postepowanie takie powinno zostac wszczete w celu ustalenia ewentuainego
istnienia przeszkdd uniemoiliwiajgcych zwrot nieruchomosci, okresionych w art. 229 u.g.n.

Kolejnym glosem sprzeciwu jest takie glosa Ludwika Zukowskiego do wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 25 stycznia 2000 r., sygn. akt | SA 276/99 — OSP 2001/5/80.

Teza: wnoszacy petycje ocenia, iZ unormowanie o charakterze przejéciowym zawarte w art. 229 u.g.n., nie
moie uzasadniac przyjecia i stosowania odmiennych procedur prowadzonych na podstawie instytucji zwrotu
wywtiaszczonych nieruchomosci uregulowanej w ustawie z 1997 r. o gospodarce nieruchomogciami.
Wyrazony poglad oznacza, e odmowa zwrotu wywtaszczonej nieruchomosci nie upowainia wlasciwego
organu do odstapienia od merytorycznego rozpatrzenia wniosku o zwrot nieruchomosci, a wiec od
zebrania materialu dowodowego i na jego podstawie ustalenia historii wykorzystania nieruchomosci na
cel wywlaszczenia ( zob. art. 6, art. 7, art. 7a, art. 8, art. 9, art. 11, art. 75, art. 76, art. 77 § 1, art. 78 § 1,
art. 80 oraz art. 107 § 3 k.p.a.

Odmienny poglad oznacza, Ze organy naruszajg podstawowe wolnosci oraz prawa obywatela wyrazone w
Konstytucji: art. 2, art. 30, art. 31 ust. 11 2, art, 32 ( w szczegélnosci ust. 1). Na marginesie nalezy dodac, ze
organy administracji publicznej oraz sady administracyjne nie odnosza sie do zarzutéw naruszenia norm
prawnych zawartych w ustawie zasadniczej. Okresle ten stan jako totalna ignorancja porzadku prawnego.
Wyraione wyiej stanowisko wnioskodawcy potwierdza tre$é wyroku WSA w Krakowie z 2012-10-11,
sygn. akt Il SA/Kr 974/12: Pomimo, ie ustawodawca wprowadzit art. 229 do ustawy o gospodarce
nieruchomosciami jako wyijatku, to przepis ten obowigzuje w okreélonym systemie prawa, a przy jego
interpretacji nie mozna pomija¢ innych przepiséw powszechnie obowijzujacego prawa. W wyroku z dnia
17.04.2015, Sygn. akt Il CSK 257/14 Sad Najwyiszy odnoszac sie do art. 77 ust. 2 Konstytucji, podniost, e
ustawodawca nie powinien tworzyé przepiséw zamykajacych droge sadowa dla ochrony naruszonych
wolnosci i praw osobom powolujgcym sig na to, ze pozostaja w sytuacji wymagajacej udzielenia im takiej
ochrony. W dalszej kolejnosci adresatami normy ustalonej w art. 77 ust, 2 Konstytucji RP sq sqdy, ktore
powinny wykladac obowiqzujqce prawo w sposdéb pozwalajgcy na zrealizowanie standardu ustalonego w
tym przepisie,

W orzecznictwie sagdow administracyjnych wskazuje sig, ze istota normy zawartej w art. 229 u.g.n. i jej cel
sprowadzajj sig do ochrony praw podmiotéw, ktére w dobrej wierze [ czyli niezaleznie od wadliwosci w
procesie nabywania prawa ) uzyskaly prawo uiytkowania wieczystego przed wejSciem w Zycie ustawy o



gospodarce nieruchomosciami. Niezaleznie od powyiszego, wnioskodawca ocenia, iz zadanie aby organ
ustalit czy nieruchomosé byta zbedna na cel wywtaszczenia, nie podwata tej normy i nie jest z nig sprzeczne.
W zwiazku z tym rodzi sie pytanie: z jakich Zrédel sady administracyjne czerpia wiedze, ze podmioty uzyskaly
prawo uzytkowania w dobrej wierze,

Na potrzeby poniiszych rozwazan wnioskodawca przyjmuje, ze dobra wiara to jest domniemanie prawne o
usprawiedliwionym przekonaniu, ugruntowujgcym przekonanie, ize przystuguje jakiejé osobie prawo
podmiotowe niewadliwie nabyte ( zob. art. 58 k.c. ).

W éwietle tresci wskazanego przepisu prawa wskazaé naleiy, iz ustanowienie uiytkowania wieczystego i
ujawnienie tego prawa w ksiedze wieczystej dokonane przed 1 stycznia 1998 r. na nieruchomosci bedgcej
przedmiotem wczeséniejszego wywlaszczenia, na ktorej to nieruchomosci cel wywlaszczenia nie zostat
zrealizowany, jest negatywna przestanka zwrotu nieruchomoscl jej bylemu wiasciclelowi, czy tez jego
spadkobiercom. A zatem, przepis art. 229 u.g.n. dopuszcza wyjatek od zasady ustanowionej w art. 136 ust.
3 u.g.n., powodujacy, iz ustalenie istnienia okolicznosci wskazanych tym przepisie zwalnia organ od
koniecznoécé badania przestanek zbednoéci na cel wywlaszczenia -wskazanych w art. 137 u.g.n. { zob. np.
Wyrok NSA z 2015-12-04, sygn.. akt | OSK 1225/15 ).

Ugruntowane orzecznictwo w odniesieniu do art. 229 u.g.n. podnosi: , ..zanim orgon administracfi
publicznej przystqpi do merytorycznego rozpoznania sprawy poprzez badanie czy ziscily sig materialne
przestanki zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci, winien wyjasnic czy spefnione zostaly formaine przesfanki
rozpatrzenia wniosku. Organ powinien wiec najpierw zbada¢ na podstawie art. 136 u.g.n., czy wniosek o
zwrot wywlaszczonej nieruchomosci pochodzi od podmiotu w nim wymienionego, czy dotyczy wywlaszczonef
nieruchomosci, a takie czy nie ma przeszkéd do prowadzenia postepowania co do zbednosci na cel
wywilaszczenia wskazanych w art. 229 u.g.n. Dopiero po ustaleniu tych okolicznosci moina przejs¢ do
dalszego etapu postepowania, w ktérym wyjasniany bedzie cel wywlaszczenia, a nastepnie zbadane bedq
przestanki zbednodci, na podstawie art. 137 u.g.n.”.( zob. np. Wyrok WSA w Gliwicach z 2015-12-04, sygn..
akt Il SA/Gi 22/15 ).

W kontekicie pogladéw powotanych wyiej a wyraionych przez NSA oraz WSA w Gliwicach, wnoszacy
petycje nie dostrzega w normie prawnej zawartej w art. 229 u.g.n. zakazu wydania decyzji merytorycznej,
zwaiywszy , Ze:

e Trei¢ art, 229 u.g.n. jest zrozumialy i nie wymaga dodatkowej interpretacji, albowiem przepis ten
wylacza tylko motzliwosé realizacji roszczenia o zwrot nieruchomoscl.

e Przedmiotowy przepis prawny nie odnosi sie do zagadnienia zbednosci, o ktdrej mowa w wyroku
WSA w Gliwicach,

» Ustawodawca nie wylaczyt stosowania kodeksu postepowania administracyjnego oraz nie ograniczyl
podstawowych konstytucyjnych praw obywatelskich — w zwigzku z art, 229 u.g.n.

e Ustalenie, ze nieruchomo$c¢ wywlaszczona zostata wykorzystana na cel wywlaszczenia jest moiliwe
wylacznie w postepowaniu o zwrot wywlaszczone} nieruchomodci ( art. 136 ust. 3 u.g.n.), co
oznacza, 2e poprzedni wilasciciel legitymujacy sie w pelni uksztaltowana ekspektatywa wywodzaca
sle z istoty wywlaszczenla, nie ma alternatywnej drogi do zadania respektowanta jego interesu
prawnego polegajacej na uzyskanie urzgdowej informacji o zbednosci / niezbednosci nieruchomosci
na cel wskazany w akcie wywlaszczeniowym ( zob. np. art. 63 Konstytucji ).

o Zapatrywanie jakoby art. 229 u.g.n. czynit bezprzedmiotowym postepowanie o zwrot nieruchomosci
wywlaszczonej na podstawie art. 105 § 1 k.p.a,, nie znajduje uzasadnienia { zob. Tadeusz Wos ,
Wywilaszczanie nieruchomosdci i ich zwrot, LexisNexis, wyd. 5, str. 477 oraz nast. ).

e Ugruntowane orzecznictwo sadéw administracyjnych narusza zasade sprawiedliwosci spolecznej {
art. 1, art. 2, Konstytucji oraz Preambuta do ustawy zasadniczej ).



¢ Dlaczego prawo zgdania zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci, ktdra nie zostala wykorzystana na
cel publiczny, miatoby podlegaé stabszej ochronie, nii ustanowione na niej prawo uiytkowania
wieczystego na rzecz osoh trzecich badacych w dobrej wierze, zwaiywszy, ze:

1} Na nieruchomosciach stanowigcych wlasnos¢ Skarbu Panstwa ( uwzgledniajac komercjalizacje
przedsiebiorstw paristwowych ) uwlaszczyly sig osoby fizyczne, czesto z naruszeniem prawa ( np.
nie zrealizowanie celu publicznego przez beneficjenta wywlaszczenia ) 1 czerpiq korzyici
majatkowe z inwestycji niepublicznej zrealizowanej za publiczne pienigdze.

2) Sady administracyjne oraz Sad Najwyiszy chronig beneficjentow Ill RP, ktorzy jui na poczatku
transformacji ustrojowej, doprowadzili do uchwalenia Ustawy z dnia 29 wrzeénia 1990 r. o
zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci sankcjonujace]
uwtaszczenie z mocy prawa.

¢ To paristwo polskie w pierwszej kolejnosci uszczuplato majatek narodowy poprzez stymulowana
utrate wladania nad paristwowymi nieruchomosciami, badz wyzbywato sie ich z naruszeniem prawa
poprzednich wtascicieli { zob. art. 136 ust. 112 u.g.n. ). Retorycznym jest pytanie czy bylo to panstwo,
o ktorym mowa w Konstytucji { zab. art, 1, art. 2, art. 8 ust. 1i 2, art. 21 ust. 1§ 2.

* Na panstwie polskim spoczywa obowiagzek ochrony majatkowego prawa padmiotowego do zwrotu
nieruchomosci. Zasada ta ma imperatywny charakter wobec ustawodawcy. Inicjatywa zwrotu
wywlaszczonej nieruchomosci nalezy do poprzedniego wiasciciela lub jego nastepcow prawnych, ale
podjecie jej wymaga wiedzy o zaistnialej sytuacji, dajacej sposobno$é wystapienia z wnioskiem { zob.
art. 136 ust. 1i 2 w powiazaniu z art. 136 ust. Su.g.n. ).

¢ Prawne rozporzgdzanie nieruchomoscig odbywato sig z naruszeniem ustaw wywlaszczeniowych.

Wedlug orzecznictwa sgdowego, ratio legis art. 229 u.g.n., stanowi stabilizacja stanu prawnego zaistniatego
na nieruchomosci wywlaszczonej w dniu wejscia w iycie ustawy o gospodarce nieruchomosciami,
normujgcej w nowy sposéb zasady | tryb zwrotu nieruchomosci wywlaszczonych, jak réwniei zasady i tryb
zbywania oraz udostepniania nieruchomosci publicznych. W wyroku NSA z dnia 3 marca 2010 r., sygn. akt |
OSK 679/09 wskazano, Ze przepis art. 229 u.g.n. ma na celu ochrone praw podmiotéw, ktére w dobrej wierze
uzyskaly prawo uiytkowania wieczystego lub prawo wlasnosci nieruchomosci {...) Stanowi on réwnoczesnie
przeszkodg do skutecznego domagania sie zwrotu nieruchomosci. {...) Regulacja zawarta w art. 229 u.g.n.
nie narusza art. 21 w zwigzku z art. 64 | w zwiazku z art. 2 Konstytucji RP.

Powszechne przyjmowanie przez sady administracyjne pogladu, ze wszystkie podmioty nabywajace prawo

uZytkowania wieczystego na nieruchomosci skarbu paristwa sa chronione dobrg wiarg, jest nie do

pogodzenia z zasady sprawiedliwosci spolecznej w demokratycznym panistwie prawnym( zob. art. 2

Konstytucji oraz wyrcki Trybunatu Konstytucyjnego ).

Uzasadnienie tej tezy wymagatoby dluiszego wywodu, ale wnioskodawca postanowit aby skupié sie tylko

na kilku kwestiach:

1) Wywtiaszczenie nieruchomosdci jest dopuszczalne tylko na cel publiczny;

2) Proces inwestycyjno ~ budowlany na nieruchomosciach wywtaszczonych nie byt prawem dedykowanym
tylko do nieruchomaosci wywiaszczonych;

3} Akty administracyjne wydawane dla beneficjenta wywtaszczenia, tj.: decyzja lokalizacyjna ( piec lat
waznosci ), decyzja o zatwierdzeniu planu realizacyjnego ( jeden rok waznasci ) oraz decyzja zezwalajqca
na budowg ( przerwanie budowy na dwa lata skutkowato utrata wainosci ) zawieraly rezim normatywny
okreslajacy czas waznosci przedmiotowych aktow;

4} Ustawa o gospodarce nieruchomosciami weszta w zycie 1 stycznia 1998 r.

5) Wywilaszczenla na wielka skale np. na Bemowie | Bielanach w m. st. Warszawa mialy miejsce w latach
siedemdziesigtych ( np. dla Spdtdzielni Mieszkaniowej , Wola” okolo 100 ha. ).

6) Wywlaszczeri dokonywano ,na zapas”. Fakt ten potwierdzaja wyroki sadéw administracyjnych.

7) Wiele nieruchomosci zabudowywano po wielu latach w okolicznoéciach | warunkach przesadzajacych o
utracie waznosci aktow administracyjnych dotaczanych do wniosku wywtaszczeniowego.



8) Beneficjenci wywlaszczenia nie zabiegali o oddanie posiadanych gruntow w uzytkowanie wieczyste,
albowiem skutkowalo to ponoszeniem opfat.

9) Art. 17 ust. 3 Prawa budowlanego z 1974 r. nakazywat przekazywanie zbgdnych nieruchomosci
whaéciwemu organowt wladzy paiistwowej. Wnioskodawca nie natknat sig na rozstrzygniecie, ktore
zauwaiylo by byt prawny tego przeplsu.

Konkluzja: powyisze kwestie sformutowane w pkt. 1) - 9} podwazaja zasadg dobrej wiary, albowiem:

a) wywlaszczyciel przed wywtaszezeniem byt zobligowany do zatwierdzenta planu realizacyjnego. Ta decyzja

zawierata klauzule odnoszacq sie do art. 21 ust. 4 ustawy Prawo budowlane {Dz. U. Nr 38, poz. 229, ze zm.},

( dale]: ,Prawo budowlane” ), ktéry ustalal, ze decyzja zatwierdzajaca plan realizacyjny tracita wainosé

jezeli inwestor w ciggu roku — od zatwierdzenia planu realizacyjnego - nie wystapit o pozwolenie na

budowe. Decyzja zatwierdzajaca plan realizacyjny uprawniata jednoczesnie do uzyskania pozwolenia na
budowe na okreslonych w niej warunkach,

Rodzi sie wiec ironiczne ale zasadne pytanie: czy procesy inwestycyjno — budowlane na gruntach

wywlaszczonych byly prowadzone i nadzorowane przez analfabetéw, i dlatego ta grupa beneficjentow

wywlaszczenia jest uprawniona do ochrony przez demokratyczne parnstwo prawa, w oparciu o zasade
dobrej wiary,

Reasumujgc, nalezy stwierdzi¢, ze organy administracji publicznej normg prawng zawartg w art. 229 u.g.n.
postrzegaja arbitralnie i nieadekwatnie do normy zawartej w tym przepisie, a tym samym uchybiaja potrzebie
ochrony konstytucyjnie uzasadnionych wartosci.

1It. Bezprzedmiotowo$é postgpowania czy bezzasadnosc.

W orzecznictwie dominuje poglad o umorzeniu postepowania w okolicznosciach objgtych hipoteza art. 229
u.g.n.

W opozycji do powyiszego stanowiska organéw administracii publicznej prezentowany Jest poglad, ze
stwierdzenie tej przestanki powoduje, ze organy powinny orzec o bezzasadnoéci 23dania strony a nie o
bezprzedmiotowosci postepowania. Prawidlowym rozstrzygnigciem jest merytoryczna decyzja
odmawiajaca zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 30 czerwca 2005 r., sygn. akt | SA/Wa 765/04, Lex nr 179226, wyrok Wojewédzkiego
Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 14 listopada 2007 r., Il SA/Gd 500/07. Z powyisza teza zgodzil sie
NSA w wyroku z dnia 2011-04-20, sygn. akt | OSK 904/10.

W piémiennictwie, np. Tadeusz Wo$ - Wywlaszczenie 1 zwrot wywlaszczonych nieruchomosci, LexisNexis,
Warszawa 2011, s. 477 - podnosi bezpodstawno$é umorzenia postgpowania o zwrot nieruchomosci
wywtaszczonej: , Przeciwnie postepowanie takie powinno zostaé wszczete w celu ustalenia ewentualnego
istnienia przeszkod uniemozliwiajqcych zwrot nieruchomosci, okresfonych w art. 222 u.g.n.

Kolejnym glosem sprzeciwu jest takie glosa Ludwika Zukowskiego do wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 25 stycznia 2000 r., sygn. akt | SA 276/99 — OSP 2001/5/80.

W myél prawidiowej wykladni tego przepisu, organ administracji panstwowej wydaje decyzje 0 umorzeniu
postepowania, gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stalo sie bezprzedmiotowe - | OSK 904/10 -
Wyrok NSA z 2011-04-20. Podniesc naleiy, iz z bezprzedmiotowoscia postepowania mamy do czynienia
wowczas, gdy brak jest ktéregos z elementéw materialnego stosunku prawnego, a wobec tego nie moizna
wydaé decyzji zatatwiajacej sprawe przez rozstrzygnigcie jej co do istoty.

W tym duchu wypowiedziat sie takie Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 9 patdziernika 2000 r.
IV SA 707/00 { LEX Nr 75546) wyrazajac poglad, Ze Jezeli istnieje pewien stan faktyczny, ktory podlega
uregulowaniu przez organy administracji paristwowej, to na whniosek strony badz z urzedu, postepowanie
administracyjne powinno sie toczyé. Np. rzecznik Praw Obywatelskich we wniosku z dnia 27.11.2014 r.
skierowanym do Sadu Najwyiszego, podnidsi kwestig systemowej roli jaka petni art. 229 u.g.n. RPO
zauwaiyl, ze istnieje duiy problem w sposobie rozstrzygania o prawie bytego wiadciciela do zwrotu
wywilaszczonej nieruchomosci, w sytuacji gdy podmiot publiczny wyzby! sie juz jej wtasnosci bad skutecznie
ustanowil prawo uiytkowania wieczystego, jest takie kontrowersyjny w orzecznictwie sgdow
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administracyjnych. Analiza przeprowadzona przez Rzecznika podkresla, Ze odsylanie zainteresowanych na
droge sadowa jest naruszeniem konstytucyjnych praw do sprawiedliwego i terminowego rozpoznania ich
spraw o ochrone praw majgtkowych.

Niezaleinie od powyiszego stwierdzic naleiy, e w przypadku ustalenia przez organ zaistnienia negatywnej
przestanki z art. 229 u.g.n., wydanie decyzji umarzajacej postepowanie administracyjne w sprawie jako
bezprzedmiotowe, narusza art. 105 § 1 K.p.a. W myél tego przepisu, organ administracji panstwowej wydaje
decyzje o umorzeniu postepowania, gdy postepowanie z jakie]kolwlek przyczyny stalo sie bezprzedmiotowe
-1 05K 904/10 - Wyrok NSA z 2011-04-20.

IV. Odszkodowanie.

Roszczenie poprzedniego wlasciciela o zwrot nieruchomosei wywiaszczonej, kidra nie zostala uzyta na cel
okredlony w decyzji o wywlaszcezeniu ( umowie ekspropriacyjnej ) z powodu jej wczesniejszego zbycia przez
wywlaszczyciela, nie moze by¢ zrealizowane w naturze, ale nie oznacza to pozbawienia w ogéle
jakichkolwick praw wywlaszczonego ( zob. Uchwala NSA z 2015-04-13 T OPS 3/14 ). Oznacza to tyle, ze
roszczenie to nie moze by¢ zrealizowane w drodze restytucji wiasnoéci na podstawie aktu administracyjnego.
W takiej sytuacji sady powszechne oceniajg zadysponowanie wywlaszczong nieruchomodceia w kategorii
deliktu uzasadniajgcego odpowiedzialno$c¢ odszkodowawczg. Potwierdza to teza zawarta w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 29 maja 2014 r. sygn. akt V CSK 384/13 - "przekazanie dzialki na cele niezgodne ze
wskazanymi w decyzji wywlaszezeniowef jest czynem niedozwolonym. Brlym wlascicielom przystuguje wiedy
roszczenie o odszkodowanie. Bieg terminu jege przedawnicnia rozpoczyna sig 7 dniem wydania ostatecznej
decyzji gminy odmawiajgeej zwrotu nieruchomosci. " W tym zakresie, nawet w razie uznawania uprawnienia
do zadania zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci za roszczenie cywilnoprawne, wylgcznie wiadciwa jest
droga postepowania przed organami administracji publicznej (art. 2 § 3 k.p.c.), nie jest natomiast
wykluczone dochodzenie przez poprzedniego wladciciela lub jego nastgpee prawnego od Skarbu Panstwa lub
gminy na zasadach ogdlnych, tj. przed sadem powszechnym (art. 2 § 1 k.p.c.), naprawienia szkody wyniklej
wskutek zbycia wywlaszezonej nieruchomosci lub oddania jej w uzytkowanie wieczyste z naruszeniem
obowigzkéw wynikajacych z art. 47 ust. 4 i art. 69 ust. 1 ustawy z 1985 r. o gospodarce grunta mi i
wywlaszczaniu nieruchomosci (wyrok SN z 4. 02. 2015 r. IV CSK 240/14). Odnotowaé trzeba bowiem
orzeczenia - takze samego Sgdu Najwyzszego - w ktérych rygorystycznie formulowana jest teza o calkowitej
niedopuszczalnosci jakiegokolwiek wnikania przez sad cywilny, czy poprzedniemu wiascicielowi sluzy
roszczenie o zwrot wywlaszczonej nieruchomosci, czy tez nie. Kwestia ta w caloéci jest przekazana do
rozstrzygania na drodze administracyjnej, a skoro tak, to sad cywilny nie moze si¢ w tych kwestiach
wypowiada¢, nawet - co szczeg6lnie nalezy podkresli¢ - jezeli ocena taka mialaby byé zaledwie przestankg
rozstrzygnigcia o zadaniu pozwu,

W przeciwnym razie powstalby stan trudny do zaakceptowania z punktu widzenia kilku zasad
konstytucyjnych, w tym zasady slusznego odszkodowania za wywlaszczenie i zasad zaufania do panstwa
i stanowionego przez nie prawa ( art.21 ust. 2 i art. 2 Konstytucji RP).

V. Sprawiedliwos¢ proceduralna

Kazde toczace si¢ postgpowanie musi spelnia¢ standardy sprawiedliwosci proceduralnej. Choé
niektére wymagania (m.in.: prawo strony do bycia wysluchanym) pozostaja dla wszystkich procedur
wspolne, standardy sprawiedliwodci proceduralnej odnosi¢ nalezy do konkretnego rodzaju
postgpowania z uwzglednieniem specyfiki rozpoznawanych spraw.

W wyroku z dnia 24 pazdziernika 2001 r. sygn. akt SK 22/01 Trybunat Konstytucyjny wskazal, ze "zasadg
zwrotu wywlaszezonej nieruchomosci nalezy traktowaé jako oczywistg konsekwencje art. 21 ust. 2 Konstytucji,
ktory dopuszczajgc wywlaszczenie jedynie na cel publiczny tworzy nierozerwalny zwigzek pomiedzy
okresieniem tych celdw w decyzji o wywlaszczeniu i faktycznym sposobem uiycia rzeczy™.

Wyscka Izbo, przedstawiona Wysokiej Izbie petycja podnosi wiele krzywd ludzkich powstalych w
nastepstwie wladczego odjgcia prawa do gruntéw, ktore stanowity ich #rédlo utrzymania, W konsekwencji
utraty uprawianych gruntéw zdarzaly si¢ samobéjstwa ~ np. po wywilaszczeniu gruntéw pod zaktady
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ciagnikéw Ursus. Zakladéw jui nie ma a grunty sa przedmiotem powstawania wielkich fortun przy aktywnym
wsparciu i akceptacji politykéw rzekomo polskich. Aktualnie trwa proces spekulowania gruntami Fabryki
Samochodéw Osobowych na Zeraniu. Wielu politykéw wymachuje Konstytucjg R.P. i wzywa do jej
przestrzegania. Jako aktywny obserwator sceny politycznej odczuwam wielkie rozczarowanie z transformacji
w 1989 r. Transformacja wykreowala kaste beneficjentéw, ktérzy sterujg wieloma aspektami spoteczno —
gospodarczymi w Polsce i w konsekwencji stuszne interesy obywatell oraz ich interesy prawne s3
ignorowane. W tym miejscu nasuwa mi sie refleksja powigzana ze stowami wypowiedzianymi przez Stefana
Czarnieckiego: ,Jam nie z soli ani roli, ale z tego, co mnie boli”.

W kontekscie tych bolesnych stéw apeluje do Wysokiej 1zby aby pamietata, ze obywatele — a nie tylko
obywatele uprzywilejowani — pragna korzystaé ze zwyciestwa SOLIDARNOSCI. Oni réwniez pragna aby by¢
beneficjentami transformacji ustrojowej, niezaleinie od faktuy, i zgodnie z Konstytucjg stanowia wladze
2wierzchnia.

Motto niniejszej petycji: Po roku 1989 powstala karykatura paristwa, ktére jest silne wobec stabych a slabe
wobec silnych.

Nie mam watpliwoéci, iz juz w drugiej polowie lat osiemdziesiatych powstawaly zatozenia do uwlaszczenia
sie na mieniu narodowym w tym na nieruchomosciach wywtaszczonych. Afirmacjg przedstawionej tezy jest
okoliczno$é, iz jui 29 wrzeénia 1990 r. zostata uchwalona ustawa o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i
wywitaszczaniu nieruchomosci. Ustawa zapoczatkowala zerowanie na mieniu narodowym w Swietle prawa.

Kiedy okazalo sie, ze interesy 2erownikéw moga byé naruszane Wysoka 1zba postanowita je chronic i
wprowadzila do ustawy o gospodarce nieruchomosciami art. 229.

Zerownicy uzyskali takie wsparcie wiadzy sadowniczej, a przede wszystkim réwnie: Trybunalu
Konstytucyjnego., w postaci wykladni systemowej tego przepisu uznawanego jako $wigtosé, niezaleinie od
zdarzen prawnych towarzyszacych nabyeiu prawa { bananowa $wigtoé¢ w republice bananowej ).

Dat nam jednak Patryk Jaki sygnat jak zwycieza¢ mamy.

Kierujac sie powyiszym, wyrazam nadzieje, iz Wysoka Izba pochyli sig nad postulatami przedstawionymi w
niniejszej petycji i sprawi, e praworzadno$é i sprawiedliwosc zatriumfuje.

12



