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Minister Sprawiedliwogci
Sz. P. Zbigniew Ziobro
Ministerstwo Sprawiedliwogci
Al Ujazdowskie 11
00-950 Warszawa
PETYCJA
Szanowny Panie Ministrze

Wnoszg o zmiane przepisow ustawy z dnia 6 czerwca 1997r (Dz. U. 1997 nr 88 poz. 553) —
Kodeks Karny w ten sposéb, zeby:

1. okres przedawnienia obowigzku naprawienia szkody w sprawie karnej byt liczony nie
od dnia uprawomocnienia si¢ wyroku lecz od dnia wymagalnosci zobowiazania, oraz

2. mozliwe bylo przerwanie biegu przedawnienia wykonania kary dla srodkéw
kompensacyjnych poprzez wszczgcie egzekucji, oraz

3. nie stosowaé terminu przedawnienia wykonania kary dla srodkéw kompensacyjnych
jezeli taczna liczba osob poszkodowanych w sprawie bedzie wigksza od stu.

UZASADNIENIE

Przyczyng wniesienia petycji jest sprawa stynnego upadku w 1999 roku biura podrézy
»Alpina Tour” w Krakowie. Czterej wiasciciele biura, pomimo wiedzy o zlej kondycji
finansowej firmy, nadal oferowali klientom wyjazdy i wyludzali od nich pienigdze, przez co
W dniu upadtosei firmy poszkodowanych zostato ponad 3 tysigce oséb i firm na taczng kwote
przekraczajgca 5 min z1. Proces trwat dosé diugo, wyrok skazujacy zapad! w dniu 08.11.2006
roku i uprawomocnit sie w dniu 16.1 1.2006 roku (zat. 1).

Jednym z punktéw wyroku byl nakaz zwrotu wplaconych przez klientéw kwot (tu istotne)

W terminie 4 lat od daty uprawomocnienia si¢ wyroku. Oznacza to, ze termin zaplaty uptynat

w dniu 16.11.2010 roku. Sprawcy w wyznaczonym terminie nie zwrocili klientom pieniedzy.
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Dlatego, bedac przekonanym, ze zgodnie z brzmieniem art. 46 § 1 kk do naprawienia szkody
stosuje si¢ przepisy prawa cywilnego, w tym przepisy o terminach przedawnies, wystapitlem
na poczatku 2017 roku o nadanie klauzuli wykonalnosci oraz wszczalem postepowanie
egzekucyjne (zat. 2). Jeden ze sprawcéw ztozyt pozew o pozbawienie tytutu wykonawczego z
uwagi na przedawnienie, powolujgc si¢ na tre¢ znowelizowanego w 2015 roku art. 103 §2
kk (zat. 3).

W odpowiedzi na pozew wnioskowalem o oddalenie powddztwa, twierdzac, ze na mocy
obecnego brzmienia art. 46 § 1 kk oraz obowiazujgcych w dniu wydania wyroku przepiséw
odnosnie okresu przedawnienia dla $rodkéw kompensacyjnych, a takze ze wzgledu na art. 15
§ 4 k.k.w. odno$nie wstrzymania biegu przedawnienia poprzez odbywanie kary pozbawienia

wolnosci roszczenie nie ulegto przedawnieniu (zat. 4).

W odpowiedzi sprawca przedstawil pismo, stanowigce kopie innego wyroku w podobne;j
sprawie (sygn. akt IC 600/16). Sad niestety przychylit si¢ do argumentéw sprawcy, a
mianowicie ustalil, ze bieg przedawnienia liczy si¢ od daty uprawomocnienia wyroku a nie od
Wyznaczonego w wyroku terminu zaplaty i tym samym pozbawil mnie tytulu wykonawczego
(zal. 51 6).

Nadmienig, e z relacji medialnych wynika, ze Jjuz w 2011 roku duza czesé poszkodowanych
klientéw wstapita do komornikéw o wszezgeie egzekucji w stosunku do bylych wiascicieli
biura, lecz egzekucje byly nieskuteczne, gdyz komornicy nie mieli z czego Sciggnac
naleznodci, chociaz w tamtym okresie wszyscy sprawcy prowadzili dochodowe dzialalnosci
gospodarcze. Nie mam zatem watpliwosci, ze sprawey ukrywali swoje majatki przed
egzekucjami. Réwniez bulwersujacy jest dla mnie fakt, ze sprawcy dostali mate kary
nieprzekraczajace 2 lat pozbawienia wolnosci w celu umozliwienia zwrotu poszkodowanym
pienigdzy. Dodatkowo, z tego samego powodu, zostali warunkowo weczedniej zwolnieni z
odbywania i tak juz nisko zasadzonych kar!

zrodto: krakow.wyborcza. pl/krakow/1,44425, 10631691 ,Szkoda_klientow_Alpina_Tour.html

Analizujac powyzszg sytuacje, stwierdzam ze dochodzi do kolizji art. 46 § 1 kk z art. 103 § 2
kk w sprawie okreséw przedawnieni. Jednakze wedhug analiz prawnych, na ktére powoluja
si¢ sady w swoich wyrokach, art. 103 § 2 kk. w zakresie, w jakim dotyczy on terminu
przedawnienia egzekwowania instrumentéw kompensacyjnych, stanowi ,lex specialis” w
stosunku do cywilnoprawnych regulacji dotyczacych terminéw przedawnienia egzekwowania
roszczen odszkodowawczych. Co gorsza, oznacza to takze, ze pokrzywdzony swymi
dzialaniami nie moze doprowadzié, tak jak na gruncie prawa cywilnego, do przerwania 10-
letnicgo okresu przedawnienia wykonania takich Srodkow poprzez podjgcie stosownych
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czynnosci egzekucyjnych, gdyz wg tych analiz, w przeciwnym wypadku wyrok nigdy nie
uleglby zatarciu. Ponadto, jezeli w ustawie nowelizujacej ustawodawca nie przewiduje
zadnego przepisu intertemporalnego, od 1 lipca 2015 r. zawsze bedzie stosowana nowa,
wzgledniejsza dla sprawcy, wersja przepisu (Nowelizacja prawa karnego 2015. Komentarz,
red. Wiodzimierz Wrébel, Krakow 2015).

Stwierdzam zatem, ze obowigzujace przepisy s niesprawiedliwe, gdyz nie pozwalaja
pokrzywdzonym na dochodzenie swoich roszczes, ktérych nigdy sie nie wyrzekli oraz
pozwalajg sprawcom na swobodne niewywiazywanie si¢ z obowigzku naprawienia szkody.
Jezeli zatem sad w wyroku w procesie karnym wyznaczy termin na naprawienie szkody, to w
praktyce oznacza, ze okres przedawnienia zostaje skrocony z pelnych 10 lat (obecnie 6) o
termin naprawienia szkody. Wg mnie jest to pogwatcenie podstawowego prawa wierzyciela
dotyczgcego pelnego terminu przedawnienia wynikajacego z przepisow prawa cywilnego (w
tym przypadku 10 lat). Bieg przedawnienia w takich przypadkach powinien rozpoczynaé sie
od dnia wymagalnosci roszczenia a nie od dnia uprawomocnienia wyroku. Réwniez
wierzyciele, ktérzy w sprawach kamych wszczeli egzekucje w terminie i nie uzyskali
naleznosci, w przeciwienstwie do wyrokéw w sprawach cywilnych, nie bedg mogli ponownie
wszczaé egzekucji po uplywie terminu przedawnienia przewidzianym w art. 103 § 2 kk, co
réwniez uwazam za nieréwno$é¢ prawa wobec pokrzywdzonych obywateli. Oznacza to, ze
sprawcy moga ukrywa¢ swoje majatki przed egzekucjg, wyczekiwaé dnia przedawnienia
wykonania kary i po tym dniu ,,$miaé si¢ w twarz” poszkodowanym, gdyz nie musza juz
nikomu rekompensowaé wyrzadzonej szkody ani oddawaé tego co ukradli. Za bulwersujace
uwazam réwniez stwierdzenie, ze w przypadku braku przepisu intertemporalnego stosowany
bedzie przepis korzystniejszy dla sprawcy a nie poszkodowanego. Ustawodawca wprowadzit
bowiem nowy, krétszy (10-letni) termin przedawnienia dla obowigzku naprawienia szkody
bez zapewnienia starego (15-letniego) okresu dla wyrokéw wydanych przed wejsciem w
zycie nowelizacji kodeksu karnego. Zatem zgodnie z przytoczonym powyzej stwierdzeniem,
w dniu wejscia w zycie tej nowelizacji wszyscy poszkodowani, ktérym wg dotychczasowych
przepisow pozostalo jeszcze do 5 lat roszczenia 0 naprawienie szkody, zostali przez
ustawodawcg w sposéb nagly tej mozliwosci pozbawieni. Jest to patologiczne prawo,
chronigce przestepcéw a nie ofiary i poprzez takie zmiany prawa zwalnia si¢ sprawcoéw z
obowiazku naprawienia szkody. Stoje¢ ponadto na stanowisku, ze takie przestgpstwa, gdzie
liczba 0s6b poszkodowanych jest bardzo duza nie powinny w ogole ulegaé przedawnieniu. W
przeciwnym razie Panstwo Polskie nigdy nie bedzie moglo rozliczyé si¢ z wielkich afer

powstatych na poczatku transformacii ustrojowej, a ktérych to efekty wszyscy obywatele




odczuwaja do dzis, z kolei obywatele nigdy nie zaznajg poczucia sprawiedliwosci w swoim
kraju.

Biorgc powyzsze argumenty i przytoczong sytuacjg, wnoszg o zmiang art. 46 § 1 oraz/lub art.
103 § kk i/lub art. 105 kk w sposéb przedstawiony jak na wstepie oraz o wprowadzenie
przepisu, ktéry ponownie umozliwi poszkodowanym w tej jak i innych analogicznych

sprawach odzyskanie naleznosci pomimo wezesniejszego pozbawienia tytutu wykonawczego.

Osobiscie jako osoba poszkodowana czuje si¢ oszukany i uwazam wyrok sadu (zal. 6)
pozbawiajacy mnie tytutu wykonawczego za niesprawiedliwy. Takie prawo, jak i jego zmiany
pozbawiajg obywateli zaufania do organdéw wladzy publiczne;j.

Wyrazam zgodg na publikacje na stronie internetowej Ministerstwa Sprawiedliwosci tredci
niniejszej petycji, lecz bez moich danych osobowych oraz bez zalgcznikéw.

W zalgczeniu przesylam dokumenty opisujace cata sytuacje.

7. wvrazami szacunku



