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Petycja

W sprawie zmiany przepisow prawa

Dziatajgc w imieniu wtasnym oraz w interesie podmiotéw poszkodowanych przez
witadze publiczna, w oparciu o tres¢ art. 4 ust. 1 i nast. obowigzujacej ustawy o Petycjach
- skladam formalng petycje, w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej
zmiany ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych,
poprzez dodanie do art. 96 ust. 1 ww. ustawy, punktu 14 w brzmieniu, iz ,,Nie maja
obowigzku uiszczenia kosztéw sadowych (...) strona dochodzaca odszkodowania za
szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dziatanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wiadzy publicznej, o ktérej mowa w art. 417 ustawy kodeks cywilny”.
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Uzasadnienie

Przedmiotem niniejszej petycji, jest uzasadniona wola podjecia inicjatywy ustawodawczej

w zakresie zwigkszenia katalogu przestanek zastosowania instytucji zwolnienia od
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'obowiqzku uiszczania kosztéw sadowych w sprawach cywilnych. Proponuje sie azeby
podmiotowo-przedmiotowy katalog ustawowych wytaczen od ponoszenia kosztow
rozszerzy¢ o osobe, ktéra dochodzi odszkodowania za szkode wyrzadzong przez
niezgodne z prawem dziatanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wiadzy publicznej,
o ktérej mowa w art. 417 ustawy kodeks cywilny. Zdaniem autora petycji, Skarb
Panstwa nie powinief zgdaé uprzedniego uiszczenia kosztow sgdowych, w tym opfaty od
pozwu o odszkodowanie, gdy przedmiotem pozwu s3 roszczenia odszkodowawcze
skierowane przeciwko Skarbowi Parfistwa za niezgodne z prawem dziatania lub
zaniechania przy wykonywaniu wiadzy publicznej. Zauwazyé nalezy, iz wiekszo$é spraw w
tym przedmiocie, sg to sprawy powazne, nierzadko o bardzo duzej wartosci przedmiotu
sporu. Z kolei podmiotem poszkodowanym w tych sprawach sa czestokro¢ osoby, ktérych
kondycja finansowa wskutek dziatalnosci lub bezczynnoéci organéw witadzy publicznej,
zostafa istotnie  zachwiana. Zasadniczo, z jednej strony nie maja oni wystarczajgcych
mozliwosci majgtkowych i zarobkowych na uiszczenie kosztow bez uszczerbku dla
niezbednego utrzymania siebie i rodziny, z drugiej zas nie sg czesto na tyle ubodzy, azeby
instytucja uznaniowego zwolnienia od kosztéw stosowana fakultatywnie przez sad w
okolicznosciach danej sprawy, miata wobec nich petne zastosowanie. Diatego wnosi sie 0
objgcie tychze podmiotéw poszkodowanych, instytucjg zwolnienia od ponoszenia kosztéw,
Z mocy samego prawa. Jest rzeczg bezsporng, iz uiszczenie wymaganej prawem 5%
opfaty od pozwu, stanowi dla tych podmiotow istotng bariere, nierzadko uniemozliwiajgca
poszkodowanym w ogéle dochodzenie swych praw przed sadem. W ocenie strony
wnoszacej, takie osoby juz na etapie przedsadowym, stoja na znacznie nizszej pozydji, i
zwigzku z tym majg obiektywnie znacznie stabsze szanse procesowe anizeli Skarb
Panstwa, ktéry z ustawy jest zwolniony od ponoszenia kosztéw oraz ktéry z urzedu jest

reprezentowany przez specjalistycznych petnomocnikéw z ramienia Prokuratorii



Generalriej.

Dlatego proponowane rozszerzenie katalogu zwolnienia, pozwolitaby tg roznice
nieco zniwelowaé. Zmiana ta nie spowodowataby powstania ryzyka, wzrostu iloéci spraw
kierowanych przeciwko Skarbowi Panstwa przez tzw. pieniaczy, gdyz zwolnienie od
ponoszenia kosztdbw sgdowych, miatoby zastosowanie jedynie na etapie wstepnym i
procesowym, o ile sprawa zostata by przez ten podmiot wygrana lub zakoriczona ugoda.
W sytuaciji catkowitego oddalenia pow6dztwa, strona przegrywajgca obowigzana bytaby

zwrdei¢ cato$¢ nieuiszezonych kosztéw sadowych.

Reasumujgc, stwierdzié nalezy, iz ww. propozycja nowelizacyjna, urzeczywistnia
konstytucyjne zasady sprawiedliwoséci spotecznej i demokratycznego panstwa prawa.
Whpisuje sie w przejaw lepszej ochrony interesu publicznego, w tym stusznego interesu
spofecznego obywateli. Ponadto jest ona zgodna z prawem Unii Europejskiej oraz z
orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. Spetnia ona réwniez ustawowe

wymogi odnos$nie petycji, przewidziane w krajowych przepisach.

Majagc powyzsze na uwadze, przedmiotowg petycie uznaje za sfuszng i

uzasadniong, wnoszgc jak we wstepie wskazano.

Wyrazam zgode na ujawnienie na stronie internetowe] podmiotu rozpatrujgcego petycje lub urzedu
go obstugujacego danych osobowych podmiotu wnoszqcego petycje, o ktérej mowa wa art. 4 ust. 3

ustawy o petycjach.
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