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Petycja

W interesie publicznym i wlasnym prosze, aby zamieszczona na stro-
nie internetowej Ministerstwa ,,informacja zawierajaca odwzorowanie cy-
frowe (skan) petycji” (art.8 ust.1 ustawy o petycjach), byla niezwlocznie ak-
tualizowana przez zamieszczanie skanow wszystkich dokumentow wytwo-
rzonych w zwigzku z post¢epowaniem, a w szczego6lnosci o skan zawiado-
mienia o ,,sposobie zalatwienia petycji” (art.8 ust.2).

Uprzejmie informuje, ze skan zawiadomienia o sposobie zalatwienia pe-
tycji (a inaczej nazywajac pismo zawierajace dane o sposobie zalatwienia pety-
cji, skan odpowiedzi) zamieszczaja Ministerstwa: Finansow, Kultury i Dzie-
dzictwa Narodowego, Srodowiska, Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Cyfryzacii,
Edukacji Narodowej, Energii, Zdrowia, Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodla-
dowej, Inwestycji i Rozwoju, Obrony Narodowej, Sportu i Turystyki, Rodziny,
Pracy i Polityki Spotecznej, Przedsiebiorczosci i Technologii.

Skan odpowiedzi zamieszcza takze Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich.
Kancelaria Prezydenta RP nie zamieszcza skanu odpowiedzi, ale, chyba trafhnie
to okresle, odpis odpowiedzi, czyli stara sig wykonywac ustawe o petycjach.
MSZ nie zamieszcza skanu odpowiedzi, ale ,,umieszcza szczegétowa informacje
o sposobie zalatwienia petycji”.

Sejm publikuje opinig¢ o petycji i zapis posiedzenia Komisji do Spraw Pe-
tycji. Ten zapis to wideo z dZwigkiem (transmisja posiedzenia komisji), ale po
pewnym czasie jest publikowany takze pelny pisemny ,,zapis przebiegu posie-
dzenia komisji”. Czgsto Komisja uchwala dezyderat. Niestety, obok linku do
petycji, nie ma linku do dezyderatu ani do odpowiedzi na dezyderat. To duza



niedogodnos¢ dla zainteresowanych petycja, gdyz dezyderat i odpowiedz na de-
zyderat znajdziemy dopiero po dluzszych poszukiwaniach w zakladce ,,Prace
Komisji” (do Spraw Petycji). Nalezy podkreslic, ze niektére odpowiedzi sa bar-
dzo interesujace i przydatne nawet dla prawnikéw (np. odpowiedz na dezyderat
nr 5, petycja BKSP-145-44/16). Wymienione dokumenty daja autorowi petycji i
wszystkim zainteresowanym szeroka wiedze o ,;sposobie zalatwienia petycji”.
Autor petycji zwyklej (jednostkowej) otrzymuje takze poczta tradycyjng nieopa-
trzone zadnym tytulem ani sygnatura pismo informujace o sposobie zatatwienia
petycji, ale skan tego pisma nie jest publikowany na stronie internetowej Sejmu
(jak takie pismo wyglada mozna zobaczy¢ na stronie z petycjami wielokrotny-
mi). Do braku skanu takiego pisma mocno nie czepiam sie, gdyz informacje za-
warte w tym piSmie, to tylko koficowe wnioski podjete przez Komisje i te wnio-
ski mozna odczyta¢ juz z zapisu przebiegu jej posiedzenia. Ale dla wygody za-
interesowanych przedmiotem petycji, skan taki powinien by¢ publikowany, bo
to przeciez tylko kilka minut pracy urzednika Kancelarii (wliczajagc w to czas
potrzebny na usunigcie niektérych danych osobowych) i groszowy koszt.

Juz wezesniej, bo 17 listopada 2017 roku skierowatem do MS petycje z
prosba o publikowanie odpowiedzi na petycje. Niestety, nawet moja petycja nie
zostala opublikowana na stronie MS. Napisalem skarge (8 grudnia), ale i to nic
nie pomoglo; petycja do dzisiaj nie zostata opublikowana, zapewne takze dlate-
go, ze w skardze przytoczytem stowa Fryderyka Schillera: ,,Z ghupota sami bo-
gowie walcza nadaremno™.

Prawie identyczne petycje skierowatem do KPRM, Biura RPO, MSWiA,
Ministerstwa Rozwoju, MSZ i MRiRW.,

Z wymienionych urzgdéw petycji nie opublikowalo takze MSWiA. Napi-
satem skargg, ale i to nic nie pomoglo; petycja do dzisiaj nie zostata opubliko-
wana. Zapewne chodzi o to, ze w petycji zasugerowalem, Ze niepublikowanie
odpowiedzi to zwykla glupota, a w skardze (z 2 stycznia 2018) napisatem, ze
urzednicy MSWiA zapewne wstydza si¢ niektorych odpowiedzi. Odpowiedz
MSWiA na mojg petycjg¢ o KPA opublikowana 7 czerwca 2017 $wiadezy o tym,
ze s3 powody do wstydu. Aby zachowa¢ obiektywizm musze doda¢, Ze nie tylko
MSWiA powinno si¢ wstydzi¢ niektérych odpowiedzi. O fatalnych odpowie-
dziach Ministerstwa Finans6w i Ministerstwa Cyfryzacji pisze w petycji o po-
stepowantiu elektronicznym opublikowanej 30 kwietnia 2018 na stronie MS.

MRiRW opublikowalo petycje (054P/00003/1/17), ale odpowiedzi nadal
nie publikuje, gdyz uwaza, ze nie ma takiego obowigzku. Co wiecej, do MRiRW
wniosiem inng petycjg (054P/00004/1/17). MRiRW wystapilo do Prezesa Urze-
du Ochrony Konkurencji i Konsumentéw o sporzadzenie opinii co do tej petycji,



ale MRiRW nie opublikowalo tej opinii, co jest jawnym pogwatceniem
art.8ust.2 ustawy o petycjach. Opinia (DOIK-53-1/18/JTB) przedstawiona przez
Prezesa jest bardzo obszerna i zapewne wzbudzilaby zainteresowanie nawet
niektorych studentdow piszacych prace magisterskie. Jej nieopublikowanie to
marnotrawstwo $rodkéw publicznych i z pewnoscig nie jest to zwykla glupota,
ale niezwykla. Kancelaria Sejmu ma Biuro Analiz Sejmowych (BAS), ktdre za-
pewne dobrze przeanalizowato art.8ust.2 i dlatego publikuje wszelkie opinie.

MSZ opublikowalo petycje¢ 1 grudnia 2017, ale skanu odpowiedzi nadal
nie publikuje, chociaz nie twierdzi, ze nie ma takiego obowigzku. Jak pisatem
wezesniej, MSZ nie zamieszcza skanu odpowiedzi, ale, jak pisze w odpowiedzi
na mojg petycje (jej najwazniejsze elementy dostepne sg na stronie MSZ),
»umieszcza szczegdlowa informacje o sposobie zatatwienia petycji” zawierajaca
»zasadnicze elementy zawarte w odpowiedzi udzielonej wnoszacemu petycje”.
Kroétko méwige, MSZ stara si¢ wykonywac ustawe o petycjach.

KPRM opublikowata petycje (nr 14), ale odpowiedzi nadal nie publikuje,
gdyz uwaza, ze nie ma takiego obowiazku. Odpowiadajgcy dyrektor zobowigzal
si¢ jednak do publikowania krétkiej informacji o sposobie zalatwienia sprawy, a
wynik tego zobowigzania wida¢ przy petycji nr 15. Warto zatrzyma¢ sie dluzej
przy petycji nr 15; z tekstu ponizej linku do petycji wynika, ze KPRM zwrdcita
si¢ ,,do ABW, AW oraz CBA o przeslanie stanowiska w sprawie zagadnien po-
ruszonych w petycji”. Niestety, te stanowiska, czyli opinie wymienionych agen-
cji, nie zostaly opublikowane, chociaz, jak juz pisatem wyzej, ustawa o pety-
cjach w art. 8ust.2 wyraznie mowi o takim obowiazku.

Nalezy podkreslié, ze RPO wykonywat dobrze ustawe o petycjach; byty
tylko drobne niedoskonatosci. Rzecznik nie obrazit si¢ jednak, a skan odpowie-
dzi na petycj¢ z 17 listopada 2017 jest dostepny na stronie RPO. RPO uwaza, ze
obowiazek publikowania odpowiedzi wynika juz z art.8 ustawy o petycjach.

Ministerstwo Rozwoju (obecnie Inwestycji i Rozwoju) takze nie obrazilo
si¢, a skan odpowiedzi na petycje z 17 listopada 2017 jest dostepny na stronie
Ministerstwa. Co wigcej, Ministerstwo publikuje obecnie skany wszystkich od-
powiedzi, a nawet opublikowalo skany odpowiedzi na wszystkie wcze$niejsze
petycje (o ile sig nie pomylilem, to wczesniej takie skany nie byly publikowa-
ne).

Zobaczmy, jak niektére wczesniej wymienione urzedy (oczywiscie od-
rozniam urzad od organu, a urzednikéw od urzg¢du, ale nie chee pisaé, ze to np.
minister nie rozumie ustawy, gdyz to tez nie byloby trafne) uzasadnialy brak
obowigzku publikowania odpowiedzi na petycje.



MRIiRW nie podaje precyzyjnie, na jakiej podstawie prawnej odmawia
publikowania odpowiedzi. Pisze tylko ogélnie: ,,Przepisy ustawy z dnia 11 lipca
2014 r. o petycjach nie zobowiazuja podmiotu rozpatrujacego do zamieszczania
na stronie internetowej informacji stanowiacej odwzorowanie cyfrowe pisma
zatatwiajgcego petycje”. Taka, wtasciwie pozbawiona uzasadnienia, odpowiedz,
tez narusza ustawe o petycjach, ktéra w art. 13 ust. 1 naktada obowiazek uzasad-
niania odpowiedzi.

KPRM takze nie podaje precyzyjnie, na jakiej podstawie prawnej odma-
wia publikowania odpowiedzi. Takze pisze (DSO.SWA.571.1666.2018.AC)
ogolnie: ,,Ustawa nie zawiera wymogu publikowania skanéw odpowiedzi zata-
twianych petycji, a jedynie podanie sposobu zatatwienia petycji. Jednoczeénie
ustawa nie precyzuje co nalezy rozumieé przez sposéb zalatwienia petycji’.

MS takze nie podaje precyzyjnie, na jakiej podstawie prawnej odmawia
publikowania odpowiedzi. Takze pisze (DL-1-0513-9/17) ogélnie, najpierw pa-
rafrazuje art.8 ustawy o petycjach, a pézniej tak: ,,Jak wynika z powyzszego na
stronie internetowej podmiotu rozpatrujgcego petycje nie zamieszcza sie cyfro-
wego odwzorowania odpowiedzi udzielonej wnoszacemu petycje, a jedynie in-
formacjg o sposobie jej zatatwienia. (...) Z uwagi na to, ze Pana petycja nie byta
petycja wielokrotna, udzielona Panu w formie pisemnej odpowiedz nie podlega-
ta zamieszczeniu na stronie internetowej Ministerstwa Sprawiedliwogci”.

MSWiA takze nie podaje precyzyjnie, na jakiej podstawie prawnej od-
mawia publikowania odpowiedzi. Takze pisze (BMS-051-3-146/2017) ogélnie,
najpierw o obowiazku publikowania petycji, a pézniej tak: ,,Ponadto, organ ma
ustawowy obowiazek publikowania na stronie internetowej odpowiedzi na pety-
cje wielokrotne. Natomiast ustawa nie naklada na organ obowiazku publikacji
odwzorowar cyfrowych (skanéw) odpowiedzi udzielonych podmiotom WNoSz3-
cym”.

Podkresle takze, ze MRiRW, KPRM, MS i WSWiA nie majg zadnych
watpliwosci co do tego, ze odpowiedz zawierajaca uzasadnienie sposobu zata-
twienia petycji, powinna by¢ przesylana wnoszacemu petycje i taka odpowiedz,
zawierajaca najczeSciej mizerne uzasadnienie, przesylaja, czesto nawet listem
poleconym; pismo z odpowiedziag ma sygnaturg i jest podpisane najczesciej
przez zastepcg dyrektora, ktéry dodatkowo przybija swoja pieczatke.

Niezwykle niepokojaca jest zwlaszcza postawa KPRM. Prosze zauwazyé,
ze KPRM nie pisze, ze ustawa zabrania publikowania odpowiedzi. Twierdzi
nawet, ze ustawa zawiera wymog podania (ogloszenia) sposobu zalatwienia pe-
tycji. KPRM ma tylko watpliwosci co do tego sposobu zatatwienia petycji i de-
cyduje si¢ na rozwigzanie w oczywisty sposob niewykonujace ustawy o pety-




cjach, czyli publikacje wylgcznie daty udzielenia odpowiedzi, a po 1 stycznia
2018 (w wyniku mojej petycji) dodatkowo jednego zdania o sposobie zalatwie-
nia petycji.

Spojrze na zachowanie KPRM oczami prawnika w sposdb, mam nadzieje,
zrozumialy dla nieprawnikéw. Gdyby nawet ustawa o petycjach nie byta jedno-
myslna w tym zakresie i rodzila mozliwos¢ zbudowania dwoch regut (pierwszej
takiej: organ ma obowigzek publikowania skanéw odpowiedzi, a drugiej ta-
kiej: organ nie ma obowiazku publikowania skanéw odpowiedzi), to kazdy
prawnik jest uczony na wykladzie z teorii prawa, Zze organ stosujacy prawo ma
obowiazek dokona¢ wyboru (chodzi o to, ze teoria prawa glosi, ze regula roz-
strzygnigcia jest tylko jedna; tylko dodam, ze regula rozstrzygniecia nietrafnie
jest nazywana w Polsce norma prawna) pomigdzy tymi regulami, np. badajac
cele ustawy.

Jak kazdy prawnik wie, cele ustawy moga by¢ sformulowane np. w uza-
sadnieniu do projektu ustawy. Na s.6 uzasadnienia projektu ustawy o petycjach
(Sejm VII, druk 2135) jest napisane: ,,Projekt ustawy naklada na podmiot rozpa-
trujacy petycje lub urzad go obstugujacy obowiazek zamieszczania na stronie
internetowej informacji zawierajacych m.in. zwiezly opis tresci petycji oraz jej
odwzorowanie cyfrowe (skan). Ponadto informacje te powinny by¢ aktualizo-
wane o dane dotyczace przebiegu postgpowania (art.9). Powyzszy obowigzek
ma na celu zapewnienie jawnosci 1 transparentnosci postepowania dotyczacego
rozpatrywanych petycji, a takze mozliwosci zapoznania sie z ich przedmiotem
przez zainteresowane osoby”. Jak wida¢ z przytoczenia, nalezy tak interpreto-
wal ustawg, aby zapewni¢ osobom zainteresowanym mozliwos¢ zapoznania sie
w pelni z przebiegiem postgpowania i przedmiotem petycji. To przeciez jest
oczywiste, ze odpowiedZ na petycj¢ zawiera dane dotyczace przedmiotu petycji.
To takze powinno by¢ oczywiste, z osoba zainteresowana nie ma mozliwosci
zapoznania si¢ z catym przedstawionym w petycji zagadnieniem, jezeli nie zna
pelnej odpowiedzi na petycje. Przeciez podmiot wnoszacy petycje moze sie my-
li¢, a zatem zapoznanie si¢ wylacznie z petycja przez inne (niz wnoszacy pety-
cje, ktoéry otrzymuje zawiadomienie) osoby zainteresowane tematem petycji,
moze te osoby wprowadza¢ w blad. Na pewno krotkie zdanie: ,,Odpowiedz zo-
stala udzielona autorowi 1 marca 2017”, nikogo z zadnego bledu nie wyprowa-
dzi i na pewno zamieszczenie takiego zdania nie mozna uwazaé¢ za wykonanie
art.8ust.2 ustawy o petycjach. Dopiero zapoznanie si¢ z peina, nalezycie uza-
sadniona odpowiedzia moze w takim wypadku wyprowadzi¢ te bladzace osoby
z bledu.



Podsumowujac, juz z wykladni celowosciowej wynika, ze organ powi-
nien publikowa¢ pelng odpowiedz na petycje. Oczywicie, ta odpowiedz moze
by¢ zatytutowana: ,,Zawiadomienie o sposobie zalatwienia petycji”, czyli tak,
jak to robi Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju. Byé moze (chyba jednak kazde
pismo urzedowe powinno mie¢ tytul), moze by¢é pozbawiona tytutu (takie od-
powiedzi przysyta do mnie poczta tradycyjng MS) — jest wazne, aby wyczerpu-
jaco podawala sposdb zatatwienia petycji.

Tylko wspomng o tym, ze chyba w kazdym akcie prawnym UE s3 podane
cele tego aktu, co utatwia jego interpretacje. Niestety w Polsce bywa tak, ze cele
ustawy nie sg jasno sformutowane nawet w uzasadnieniu projektu tej ustawy. W
takim wypadku ratio legis ustawy mozna probowaé wydoby¢ z treici ustawy, a
nawet z okolicznosci jej uchwalenia. Prosze zauwazy¢, jak latwo mozna ustali¢
ratio legis ustawy o petycjach. Otdz, jeszcze niedawno postepowanie z petycja-
mi regulowaly przepisy KPA (vide art.221 kpa obowigzujacy np. w 2014 roku).
Moim zdaniem, to giéwnie z tego powodu, ze przepisy KPA nie przewidywaty
upubliczniania postgpowania co do petycji, Senat podjat inicjatywe ustawodaw-
cza, aby w pelni wykona¢ art.63 Konstytucji, w ktérym jest mowa m.in. o inte-
resie publicznym. Jak niektére petycje moga stuzyé interesowi publicznemu,
Jezeli sposob zatatwienia tych petycji pozostaje niedostepny dla publiczno$ci?

Co wigcej, przeciez podmiot rozpatrujacy rozpatruje petycje nalezace do
zakresu jego ,,dzialalnosci” (art.61 Konstytucji). Jezeli ,,obywatel ma prawo do
uzyskiwania informacji” (art.61 Konstytucji) o takiej dzialalnosci, to jaki jest
sens w ograniczaniu dostepu do takiej informacji, co ma miejsce, gdy petna od-
powiedzZ nie jest publikowana? Jaki jest sens w zmuszaniu zainteresowanych
0s6b do korzystania z ustawy o dostepie do informacji publicznej i zmuszaniu
do pisania wnioskéw, do podmiotu rozpatrujacego petycje, o dostep do odpo-
wiedzi? Prosze¢ przy tym zauwazy¢, ze nawet gdyby skiadajacy petycje sktadal
Ja wylacznie we wilasnym interesie, to z chwila jej opublikowania, petycja staje
si¢ sprawa i informacjg publiczng. Taki sam status uzyskuje przez to takze od-
powiedZ na takg petycje. To wlasnie dzigki upublicznieniu skiadajacy petycje
moze liczy¢ na wsparcie innych obywateli i mieé¢ nadzieje, ze sprawa nie zosta-
nie ,.zamieciona pod dywan”, ale rzetelnie rozpatrzona.

Ta jawno$¢ postgpowania co do petycji jest tak samo potrzebna, jak jaw-
nos¢ postepowania sadowego, o ktorej jest mowa w art.45Konstytucji. To prze-
ciez dlatego od tysigcy lat postgpowanie sadowe ma by¢ jawne (z matymi wy-
jatkami), aby sprawa zostata na oczach publicznosci nalezycie rozpatrzona, a
wydany wyrok byt sprawiedliwy. Przy tym nalezy mocno podkreslié, ze w po-
stgpowaniu sagdowym to wlasnie wyrok jest najwazniejszy. 1 wlasnie z tego po-



wodu wyrok jest zawsze oglaszany publicznie, choéby nawet postepowanie sa-
dowe nie bylo jawne.

Identycznie jest w postgpowaniu co do petycji. To pelna odpowiedz na
petycje jest najwazniejsza, a ograniczanie dostepu do niej narusza podstawowe
zasady cywilizacji europejskiej. Nie nalezy przy tym zapomina¢ o tym, ze pra-
wie kazda petycja moze interesowac znacznie wigksza liczbe osdb niz wyrok.
Spojrzmy np. na petycje opublikowana 13 listopada 2017 na stronie MS. Ja nie
moge zrozumie¢, dlaczego odpowiedz na te petycje, zapewne interesujgca setki
0s0b, nie zostala opublikowana. Tylko na marginesie dodam, ze zapewne tylko
dlatego publikowana przez MS ,.liczba pobran” jest czgsto niska, poniewaz 99 %
spoteczenstwa nic nie wie o petycjach i ich publikowaniu.

Krétko podsumowujac ten watek, decyzja o nieupublicznianiu odpowie-
dzi na petycje, to pomyst niezrozumialy, sprzeczny ze zdrowym rozsadkiem, z
Konstytucja i nawet z zasadami cywilizacji europejskie;j.

To jeszcze nie koniec, poniewaz postaram si¢ wykaza¢, ze obowiazku pu-
blikowania petycji nie trzeba uzasadniaé odwolywaniem si¢ do Konstytucji i
cywilizacji europejskiej. Ten obowigzek wynika wprost z ustawy o petycjach,
tylko zostal tak zapisany, ze nalezy po$wigci¢ troszeczke wigcej czasu, aby go
odczyta¢. Mozna nawet powiedzie¢, ze ustawa o petycjach jest bardzo dobrym
przykladem tego, jak nie nalezy pisaé aktéw prawnych.

Jak juz pisalem, niektére podmioty uwazaja, ze obowiazek publikowania
odpowiedzi wynika juz z ust.2 art.8 ustawy o petycjach. Ja tez tak twierdze.
Pewne zamieszanie wprowadza jednak art.1lust.4 ustawy o petycjach. MS i
MSWiA wykorzystuja ten przepis, aby wykrecic si¢ od publikowania petnej od-
powiedzi.

MS, w czgsciowo juz wczesniej cytowanej odpowiedzi do mnie, najpierw
parafrazuje art.8, a dalej pisze tak: ,Jak wynika z powyzszego na stronie inter-
netowej podmiotu rozpatrujgcego petycj¢ nie zamieszcza si¢ cyfrowego odwzo-
rowania odpowiedzi udzielonej wnoszacemu petycie, a jedynie informacje o
sposobie jej zalatwienia. Wyjatek dotyczy uregulowanej w art.11 ustawy o pe-
tycjach petycji wielokrotnej. W jej przypadku podmiot rozpatrujacy petycje
oglasza sposOb zatatwienia petycji wielokrotnej. Ogloszenie to zastepuje prze-
widziane w art. 13 powyzszej ustawy zawiadomienie podmiotu wnoszacego pe-
tycjg o sposobie jej zalatwienia. Z uwagi na to, ze Pana petycja nie byla petycja
wielokrotna, udzielona Panu w formie pisemnej odpowiedz nie podlegata za-
mieszczeniu na stronie internetowej Ministerstwa Sprawiedliwosci”.

Dla usprawiedliwienia dyrektora, ktéry podpisat si¢ pod odpowiedzig MS,
nalezy podkresli¢, ze art.8 nie zostal napisany przez osobg dobrze znajaca na-



zewnictwo zwigzane ze stronami internetowymi oraz rozumiejgca potrzebg ja-
snego i jednoznacznego formutowania tekstéw prawnych (o czym jest mowa w
§8 ZTP), i dlatego do zrozumienia tego artykuhu jest potrzebna szersza wiedza i
nawet zwykla chgé znalezienia rozsadnego rozwigzania. Ja wprawdzie tez nie
jestem fachowcem od stron internetowych, ale sprébuje art.8 krétko objasnic,
zaczynajac od przykiadu strony internetowej MS.

Ot6z, MS ma strong internetowa poswiecong ,,zlozonym petycjom” zwy-
klym. Ta strona ma w chwili, gdy pisze te zdania, 20 podstron. Na kazdej pod-
stronie sg zamieszczone kréciutkie zapowiedzi kilku petycji. Kazda z tych za-
powiedzi jest wyodrgbniona i kazda dotyczy jednej petycji. Kazda zapowiedz
zawiera kréciutki opis przedmiotu petycji, date publikacji i dwa linki do kolejnej
podstrony, ktéra jest poswiecona wylgcznie petycji kréciutko opisanej w zapo-
wiedzi. Po kliknigciu na dowolny z tych linkéw, otwiera sie wiasnie podstrona
podstrony, ktéra zawiera troszeczke diuzszy opis przedmiotu petycji, date wply-
nigcia petycji, przewidywany termin zatatwienia petycji oraz link do skanu pe-
tycji. W przypadku petycji wielokrotnej, to wtasnie na podobnej podstronie pod-
strony jest umieszczony dodatkowo link do skanu odpowiedzi na petycje.

Twierdzg, ze juz ta kréciutka zapowiedz moze byé uwazana za ,informa-
cj¢” o petycji A, o ktorej jest mowa w art.8 ust. 1, poniewaz ruszajac z tej infor-
macji mozemy dotrze¢ do innych danych dotyczacych petycji A. Ale, byé¢ moze,
»informacja”, o ktdrej jest mowa w art.8 ust. 1, sa dopiero wszelkie dane doty-
czace petycji A, zamieszczone na wyzej opisanej podstronie podstrony, ktéra
jest poSwiecona wylacznie petycji A.

Moim zdaniem, art.8 ust.2 nie méwi o tym, aby na stronie internetowej
zamiesci¢ ,jedynie informacjg o sposobie jej zalatwienia” (jak pisze dyrektor z
MS), ale art.8ust.2 méwi o tym, aby zamieszczong na stronie internetowej in-
formacj¢ o petycji, zaktualizowac o ,.dane dotyczace (...) sposobu zatatwienia
petycji”.

Odnoszac sig¢ do powyzszego akapitu, nalezy podkresli¢, ze teoria wy-
kladni prawa méwi o zakazie wykladni homonimicznej. Dyrektor nie naruszy!
tego zakazu, ale postgpit podobnie; przy objasnianiu aktow prawnych takze na-
lezy si¢ trzymaé jednego znaczenia wyrazu (w tym wypadku wyrazu ,informa-
cja”). Chodzi o to, ze jezeli art.8ust. 1 podaje znaczenie nazwy winformacja”, to
przy objasnianiu ust.2 nie nalezy ,,danych dotyczacych (...) sposobu zalatwienia
petycji” nazywac ,,informacja”, poniewaz wprowadza to zamieszanie. W logice
jest nawet nazwa takiego zamieszania, ta nazwa to ,,logomachia”.

To dziwne takze, ze dyrektor nie moze rozumieé tego, ze jezeli w ust.2
jest napisane: ,,dane dotyczace (...) sposobu zalatwienia petycji”, to przeciez



w oczywisty sposéb ustawodawca mial na mysli wszystkie dane, a nie tylko
niektdre, np. tylko date udzielenia odpowiedzi (jak to robi MS i MSWiA) czy
tylko dodatkowo jedno zdanie o tym, ze brak jest podstaw do uwzglednienia pe-
tycji (jak to obecnie robi KPRM). W oczywisty sposob wszystkie dane, to
praktycznie cala odpowiedz przesylana wnoszacemu petycje.

Poglad MS, ze art.11ust.4 mowi o obowiazku ogloszenia odpowiedzi na
petycje wielokrotna, jest trafny, ale nalezy to wyraznie podkreslic, ze to nie ten
przepis jest pierwszym, ktdry nakiada obowigzek ogloszenia odpowiedzi (taki
obowiazek naktada juz art.8 ust.2). Art.11ust.4 tylko przypomina o tym obo-
wiazku i dodatkowo zwalnia podmiot rozpatrujacy petycj¢ wielokrotna z zawia-
damiania o sposobie zalatwienia takiej petycji. Tylko wspomne o tym, ze teoria
prawa zna temat niekoniecznych przypomnien (powtorzen) w tekstach praw-
nych. Do nazwania niekoniecznego przypomnienia niektérzy prawnicy uzywaja
wyrazu ,,pleonazm”, ale jest tez poglad, ze uzycie wyrazu ,,redundancja” byloby
w tym wypadku wlasciwsze, a inny poglad glosi, ze pojecie ,redundancja” jest
szersze niz pojecie ,,pleonazm”. Ja mysle, ale bez glebszego przemyslenia, ze na
gruncie teorii prawa, logiki i filozofii oba poj¢cia maja takie same znaczenie,
tylko rdézna jest ich etymologia: ,,pleonazm” pochodzi z greki, a ,,redundancja” z
laciny.

Mowiac inaczej, z art.8 ust.2 wynika, ze w wypadku petycji zwyklej
podmiot rozpatrujacy ma obowiazek opublikowaé wszystkie ,,dane dotyczace
(...) sposobu zalatwienia petycji”, a z art.13ust.1 dodatkowo wynika obowia-
zek wystania pocztg tradycyjna albo elektroniczng zawiadomienia o sposobie
zalatwienia petycji, czyli zawiadomienia zawierajacego praktycznie takze
wszystkie ,,dane dotyczace (...) sposobu zalatwienia petycji”. Natomiast w wy-
padku petycji wielokrotnej, podmiot rozpatrujgcy ma tylko jeden obowiazek:
ma obowiazek oglosié wszystkie ,,dane dotyczace (...) sposobu zalatwienia pe-
tycji” — art. 11 ust.4 tylko zwalnia podmiot rozpatrujacy z obowiazku wysytania
zawiadomienl pocztg tradycyjna albo elektroniczng do oséb, ktérych petycje
skladaja si¢ na petycje¢ wielokrotng. To jest rozsadne rozwigzanie, poniewaz na
petycje wielokrotng moze sklada¢ sie duza liczba petycji od wielu 0séb i indy-
widualne zawiadomienie kazdego z tych skladajacych byloby kosztowne albo
zajmowalo duzo czasu (vide petycja wielokrotna, w sprawie przeprowadzania
szkolen, opublikowana na stronie MS pod data 7 pazdziernika 2016).

Na jakiej podstawie w pierwszym akapicie tej petycji apeluje o oglaszanie
skanu zawiadomienia o sposobie zatatwienia petycji zwyklej?

Jak juz wczesniej pisalem, MS, MSWiA, KPRM i MRiRW przesylaja
poczta tradycyjng pismo z odpowiedzia, ktore to pismo ma sygnature i jest pod-
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pisane najcz¢sciej przez zastgpce dyrektora, ktéry dodatkowo przybija swoja
pieczatke. Kazdy z czytajacych niniejsza petycje moze zobaczyc, jak takie pi-
sma wygladaja, gdyz nie tylko MS publikuje skany odpowiedzi na petycje wie-
lokrotne.

Ta sygnatura, podpis reczny albo informacja o podpisie elektronicznym,
pieczatka (w przypadku rgcznych podpiséw), czy data pisma (ktorej wcezesniej
nie wymienilem), to nie jest jakas nadgorliwosé odpowiadajacych na petycje —
tak po prostu powinno wyglada¢ kazde podobne pismo urzedowe i zapewne z
waznych powodéw méwia o tym inne wazne przepisy. Jezeli ogloszenie odpo-
wiedzi na stronie internetowej ma w pelni odzwierciedla¢ odpowiedz doreczang
poczta tradycyjng albo elektroniczng, a ,.informacja, o ktérej mowa w ust.1” ma
by¢ niezwiocznie aktualizowana o wszystkie ,,dane dotyczace (...) sposobu za-
tatwienia petycji” (art.8ust.2), to jak to mozna rozsadnie i tanio zrobié inaczej,
niz przez zamieszczenie skanu odpowiedzi? To przeciez dlatego, nawet MS,
MSWiA i KPRM zamieszczajg skan odpowiedzi na petycje wielokrotna, cho-
ciaz przywolywany juz art.11ust.4 nic nie méwi o zamieszczaniu skanu odpo-
wiedzi na petycje wielokrotng.

Jest jeszcze jeden argument za skanami — skan w PDF latwo mozna $cig-
gna¢ i umiesci¢ w odpowiednim folderze, aby pézniej z niego korzystaé. W cza-
sach cyfrowych (kiedy nawet funkcjonuje Ministerstwo Cyfryzacji) juz ten je-
den argument powinien wystarczy¢.

Wyzej pisatem juz o nieudolnosci w formutowaniu przepisow, ale korci
mnie, aby skierowa¢ mysli czytajacych petycje na wymieniany juz art.13ust.1.
To jaskrawa bezmyslnos¢ pisac: ,,Podmiot (...) zawiadamia (...) w formie pi-
semnej albo za pomocg Srodkéw komunikacji elektronicznej”. Zawiadomié
mozna pisemnie wysylajac pismo pocztg tradycyjng (byé moze, mozna takze
zawiadomi¢ , listownie”, cho¢ to tez moze by¢ okreslenie niepoprawne, gdyz
dzisiaj niektorzy uwazajg za list takze niekt6re pisma doreczane poczt elektro-
niczng) albo za pomocy $rodkéw komunikacji elektronicznej, czyli pocztg elek-
troniczng. O wadliwej skfadni tego przepisu juz nie bede sie rozwodzit. Tylko
dodam, ze takich nieudolno$ci w ustawie o petycjach jest wiecej.

Kazdy zrozumie pomylke czy niedokiadnos¢ w pismie pisanym przez
przecigtnego obywatela czy nawet przecigtnego urzednika, ale jakim cudem wa-
dliwe okreslenia pojawiaja si¢ w projektach ustaw i z takimi wadami przechodzg
caly proces ustawodawczy? Twierdzg, ze czgsto nikt tych projektéw rzetelnie
nie analizuje (taki wniosek wyciagnalem po przesledzeniu procesu ustawodaw-
czego ustawy [Dz.U.2015.1311], o ktdrej pisze w petycji opublikowanej 30
kwietnia 2018 na stronie MS), chociaz pézniej kazda niejasnosé jest wykorzy-



11

stywana przez przestepcow i ludzi niezainteresowanym budowaniem w Polsce
dobra wspdinego.

Uprzejmie takze informujg, ze to nie wszystkie argumenty za publiko-
waniem odpowiedzi. Bytbym wdzigczny, gdybym nie musiat korzystaé z art.12
i pisa¢ kolejng petycje w sprawie publikowania skanéw odpowiedzi.

Z wyrazami szacunku
Roman Jacek Arseniuk

QOswiadczenie

Wyrazam zgode¢ na publikacje na stronie internetowej powyzszej petycji
zawierajacej moje imiona i nazwisko.

Roman Jacek Arseniuk






