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PETYCJE

powtorne przestanie petycji

_ DL-1-0513-6/17
W odpowiedzi na pismo DL-1-0513-6/17. w ktorym sugeruje sie. ze w dniu
23.10.2017 r. nie nadestatem zadnych petycji. powtornie przesylam DWIE petycje
wystane w tym dniu. Jezeli nie mozna ich odnalez¢ to wnosze o potraktowanie tego
pisma jako przestanie nowych dwoch petyc)i: Pierwsza petycja (wystana 23 10 2017
r. o godz. 17.52): Wnosze o uchylenie art 1049 kc. Wedlug pogladow MS, art
1049 ke jest sprzeczny z Konstytucja RP. a wiec natychmiast powinien zostac
uchylony. W odpowiedzi na petycje z dnia 25.04 2017 r. w sprawie ulatwienia
odrzucania niechcianych spadkow, MS stangto na stanowisku. ze rozciagniecie
skutkow prawnych odrzucenia spadku takze na zstepnych adrzucajacego bylo
niezgodne z Konstytucja RP. Wedtug pogladow MS. niezgodne z Konstytucjg RP
miatoby byc to, aby jakas osoba mogta. przy wytaczaniu si¢ od mechcianego
spadku, wytaczyc¢ od dziedziczena takze swoich zstepnych, Art. 1049 kc jednakze
zezwala na wylaczanie od dziedziczenia swoich wstepnych. przy wylaczaniu sie od
spadku. W takim razie albo art. 1048 kc jest niezgodny z Konstytucja RP. albo
rozciggniecia skutkow prawnych odrzucenia spadku takze na zstepnych
odrzucajacego. whrew pogladom MS, byloby zgodne z Konstytucia RP. Druga petycja
(wystana 23.10.2017 r. o godz. 20.40). Wnosze o zmiane art. 363 kc_ Judykatura
wypracowata chorg interpretacje tego przepisu, wobec czego zmiana lego przepisu
jest konieczna. Judykatura wypracowata taka interpretacje. ze w przypadku, kiedy
kwota naprawy przewyzsza wartosc rzeczy przed uszkodzeniem, odszkodowanie
pomniejsza sie o kwolte tej rzeczy przed uszkodzeniem Taka interpretacja
doprowadzita do chorej sytuacyi, w ktorej osoba mniej poszkodowana dostaje
wieksze odszkodowanie (sic'). Przyklad: wartosc rzeczy przed uszkodzeniem 20 000
zt wartosc rzeczy uszkodzonej 10 000 zt 1. przypadek pierwszy. uszkodzenie
wymagajace naprawy za 19 999 zt - poszkodowany otrzyma 19 999 zf odszkodowania i
pozostaje whascaicielem uszkodzone| rzeczy (nie musi je] nawel naprawiac)
Ponadto poszkodowany moze zgdac zamiast odszkodowania przywrocenia stanu

poprzedniego przez sprawce. 2. przypadek drugi. uszkodzenie wymagajace naprawy Jr———
za 20 001 zt - poszkodowany otrzyma 10 001 zI (sic!) odszkodowania i pozostaje Vi L]

wiascicielem uszkodzonej rzeczy (sprawca nie ma obowiazku odkupic¢ uszkodzone)
rzeczy). Ponadto poszkodowany NIE (sic!) moze skutecznie zadac przywrocenia

stanu poprzedniego przez sprawce. Przepis powinien by¢ tak skonstruowany, ze w |
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przypadku, kiedy kwota naprawy przewyzsza warlosc rzeczy przed uszkodzeniem.
poszkodowany powinien otrzymac jako odszkodowanie wartos¢ nieuszkodzone) rzeczy
oraz miec prawo zatrzymac rzecz uszkodzong albo jej sie Zrzec na rzecz sprawcy

wq whasnego wyboru. Nie trzeba mie¢ duzej wyobrazni, aby dostrzec do jakich
naduzy¢ moze dochodzicC. z jedne| | drugej strony, aby przeforsowac swoje
stanowisko, ze kwota naprawy jest mniejsza albo wieksza od wartosci

nieuszkodzone) rzeczy. Ponadto wspolczesne prawo/jego interpretacia nie

powinno wymagac od poszkodowanego obowiazku zajmowania si¢ sprzedaza uszkodzone)
rzeczy Wypracowana interpretacja dostrzega. ze poszkodowany z 2. przypadku,

kiedy otrzymatby 20 000 odszkodowania to bytby w lepsze) sytuacji niz przed

szkoda. ale nie dostrzega takiej samej analogii dia 1 przypadku Wypracowana
interpretyacja nie dostrzega lakze moziwosci zrzeczenia sie dochodzenia czesc
szkody przez bardzie) poszkodowanego aby by¢ w sytuacy tego mniej
poszkodowanego. Nieslely wypracowana interpretacja jest gleboko zakorzeniona
poprzez rozumienie prawa rodem z poprzedniej epoki | mimo. 2e nie przysto: do
wymogu XXI w.. nie ma szans na jej zmiang przez sama
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