dn. 28.03. 2018

{ nie wyrazam zgody na ujawnienie na stronie internetowej moich danych osobowych)

Ministerstwo Sprawiedliwosci
Aleje Ujazdowskie 11
00-950 Warszawa

Petycja w sprawie zmian w prawie upadtoéciowym ( upadtoéci konsumenckiej).

W dniu 20.12.2017 na konferencji prasowej Minister Sprawiedliwosci wraz z Podsekretarzem
Stanu Panem Marcinem Warchotem poinformowat o pracach nad zmianami w tzw. upadtosci
konsumenckiej. Ogélnie mowigc proponowane zmiany majg sprowadzaé sie do tego aby dac
kazdemu mozliwosci drugiej szansy na rozpoczecie nowego zycia finansowego. Kazdy zastuguje na
drugg szanse — powiedziat Pan Warchot.

Niestety od tego czasu nie wida¢ postepu ( przynajmniej publicznie) nad wprowadzaniem tych
rewolucyjnych obietnic Ministerstwa. Na poczatku stycznia br. trzej postowie PIS (Andrzej Gawron,
Dariusz Starzycki i Jerzy Paul ) w ramach poselskich pytan zapytali o kwestie zmian w upadtosci
konsumenckiej. Na postawione pytanie odpowiedziat Pan Wos, méwiac:

"Ministerstwo ma $wiadomo$¢ tej zupetnej niedoskonatosci obecnych przepiséw o upadtosci
konsumenckiej. Majac to na uwadze minister Zbigniew Ziobro powotat zespét ekspertow, ktory
pracuje juz od roku w resorcie. Zespdt przedstawit konkretne rozwiazania, ktére na dniach zostang
skierowane do konsultacji migdzyresortowych, a co za tym idzie zostang upublicznione" Dodat, ze
nastapi to "na pewno jeszcze w styczniu", a najprawdopodobniej "jest to kwestia kilku dni".
Niestety, obecnie pod koniec marca nie wida¢ aby prace nad nowelizacja upadtosci konsumenckiej
posunety sie do przodu. Nie ma wzmianki o konsultacjach miedzyresortowych czy publicznych.

Zmiany zapowiadane przez Ministerstwo Sprawiedliwo$ci na pewno wzbudzg i juz wzbudzity opor
instytucji finansowych udzielajgcych kredytéw a takze organizacji ktére bronig ich intereséw np. ZBP.
Przedstawiciele tych organizacji nazwali pomysty Ministerstwa dotyczace liberalizacji dostepu do
upadtosci jako skandaliczne i sktaniajace do naduzyé. Oczywiscie, nie mozna dziwié sie, ze organizacje
takie jak Zwigzek Bankéw Polskich ( ZBP) bedg broni¢ intereséw bankéw. Juz w 2015 roku przy okazji
ostatniej nowelizacji przedstawiciel ZBP Pan Biatek méwit "W naszej ocenie ta liberalizacja poszta
chyba za daleko", wskazujac na "skokowg" tendencje wzrostu liczby upadtosci. Podnosit, ze
eksperci ZBP zastanawiaja sig, "czy to przesunigcie granic uprzywilejowania konsumentéw to
jeszcze ochrona, czy wrecz zacheta do postaw roszczeniowych”. ZBP przewidywat ponad 100 tys
upadtosci rocznie, co nie znalazto pokrycia w rzeczywistosci.

Nalezy zwréci¢ uwage na fakt czesto pomijany przez ZBP i banki. Do zawarcia umowy kredytowej
zawsze potrzebne sg dwie strony ( kredytobiorca i kredytodawca). Konsumenci w znacznej
wigkszosci nie posiadajg wiedzy ekonomiczne;j i sktadajac wniosek o kredyt licza na to, e zostanie on
rzetelnie oceniony przez bank. W koricu to bank wydaje decyzje kredytowa oceniajac zdolnoé¢
kredytowa klienta i inne parametry wniosku. To w banku pracuja specjalici od finanséw i oceny
ryzyka kredytowego. Bank wydajac decyzje pozytywna powinien rzetelnie oceniaé wniosek
kredytowy i klienta. Jest tajemnica poliszynela, ze pracownicy bankéw, méwiac kolokwialnie



potrafig zdziatac ,,cuda” ze zdolnoscig kredytowg aby tylko sprzedaé produkt w tym wypadku
kredyt. Liczne rekomendacje KNF miaty ukrdcic te praktyki ale zawsze znajdowane sg ,kruczki” do
obejscia ich.

Pracownikowi banku czy tez posrednikowi zalezy na sprzedazy kredytu. Od tego zalezy jego
wynagrodzenie czy tez tzw. ,wyrobienie targetu sprzedazy” ktéry zostat narzucony przez
przetozonych. Stynna jest sprawa jednego z klientdw duzego banku ktéremu bank zaoferowat karte
kredytowg pomimo, ze byt on ...bezrobotny ! Catg sprawe opisat red. Samcik (
http://samcik.blox.pl/2010/06/Jestes-bezrobotny-i-zadluzony-po-uszy-Bank.htm! ) Rosnaca
konkurencja wéréd bankéw powoduje, ze wymogi stawiane kredytobiorcom sg coraz mniejsze a
agresywny marketing powoduje, ze konsument na kazdym rogu atakowany jest reklamami
kredytow czy poiyczek ktére moina zaciggnac bez zaswiadczen, w 10 minut, na dowdéd itp.

Agresywny marketing powoduje powstawanie fatszywej iluzji, ze pienigdze przyjdg tatwo, takze tatwo
je sptacimy i spetnimy swoje marzenia. W potaczeniu z dzisiejszym konsumpcjonizmem tworzy to
niebezpieczng mieszanke. Polskie spoteczeristwo nie jest tez bogate. Daleka droga jeszcze czeka nas
aby osiagnac lepszy standard zycia. Dotyczy to zwtaszcza ludzi mtodych. | to wtasnie mtodzi ludzie juz
na starcie swojej dorostosci musza stawac sie ,,niewolnikiem” banku w postaci kredytu
hipotecznego a nastepnie atakowani sg wizja tatwego pienigdza przez specéw od marketingu.

Dzis w dobie internetowego dostepu do bankéw klient po zalogowaniu atakowany ofertami
kredytow, kart kredytowych itp. Wystarczy tylko kilka kliknieé, 5 minut i juz pienigdze s3g na
koncie. Wystarczy tez zapytac sig jakiegokolwiek doradcy bankowego kiedy najlepiej sktadaé
whniosek o kredyt. Zapewne odpowie, ze pod koniec miesigca bo jest cel sprzedazy do wyrobienia i
wtedy ,,przymyka sie oko” na wniosek a analitycy sg ,, bardziej sktonni do decyzji pozytywnej”
Wszystko to banki robig w imie zysku. Przeciez jezeli klient przestanie sptacaé raty to do korica zycia
mozna go niszczy¢ komornikiem a weczesniej windykowac go bez skruputéw przez dziwne firmy. Bow
ocenie bankéw czy ZBP to klient jest winny catej sytuacji.

Obecnie kiedy jestesmy swiadkami nie tylko w Polsce nieetycznych dziatari bankéw ( klauzule
abuzywne w umowach, kredyty frankowe, polisolokaty itp.) nalezy zada¢ pytanie czy banki s nadal
instytucjami zaufania publicznego czy tylko zwyktymi firmami nastawionymi na zysk za wszelka
cene. Przeciez ostatni kryzys finansowy zostat wiasnie zainicjowany przez banki, ktére umozliwity
przyznawanie kredytdw hipotecznych bezrobotnym tzw. kredyty NINJA (No Income, No Job, No
Assets - bez dochoddéw, bez pracy, bez majatku). Przez to znaczna liczba Amerykanéw nie sptacata
rat, a ich domy byly licytowane. Bardzo ztagodzona polityka przyznawania kredytéw hipotecznych
w USA doprowadzita do udzielania ryzykownych kredytéw subprime, przez co przez kilka lat
peczniata barika spekulacyjna na rynku nieruchomosci.

Polisolokaty to kolejny wielki skandal w wykonaniu bankéw. Dzi$ wielu poszkodowanych walczy z
sukcesem w Sadach o anulowanie ztodziejskich optat likwidacyjnych z tych produktéw. Nie
doczekalismy sig jednak rozwigzania systemowego, pomocy ze strony Paristwa. Banki i inne firmy
sprzedajace te toksyczne produkty oferuja klientom ugody w ktdrych w zamian za zwrot nielegalnie
pobranej opfaty likwidacyjnej chca aby klient milczat, zachowat to w tajemnicy... Pokazuje to
obrzydliwy obraz naszej bankowosci i wyrachowanie tych instytucji. Nie kazdy klient ma na tyle
determinacji w sobie aby udac sie po sprawiedliwos$c do Sadu. Tym ktérzy odwaza sie na ten krok
oferowana jest ugoda w zamian za milczenie. Takie praktyki bankéw i innych firm nasuwaja
skojarzenia z pewng wtoskg instytucja...( niekoniecznie dziatajacej zgodnie z prawem).

Proponowane zmiany w upadtosci konsumenckiej zmuszg banki do rzetelnej oceny wnioskéw
kredytowych co ukrdci obecne patologiczne zjawiska a upadtosé bedzie jakby kara dla tych

instytuciji za zbyt liberalna, nastawiong tylko na zysk polityke kredytowania. Zmusza tei banki do

wziecia czesci odpowiedzialnosci za swoje decyzje i do podjecia prawdziwych dziatan




restrukturyzacyjnych, ugodowych z klientem. Dzi§ w znacznej wiekszosci tzw. dziatania polubowne
banku to np. wezwanie do zaptaty w terminie 7 dni (co nie jest zadnym dziataniem polubownym
jezeli dtuznik ma spore problemy finansowe z powodu utraty pracy, zdrowia itp.) lub nasytanie
firmy windykacyijnej ktéra nie przebiera w $rodkach aby poprzez presje psychiczng zmusié dtuznika
do zaptaty, niszczac czesto mu zdrowie i poczucie godnosci.

Proponowane zmiany spowoduj ograniczenie dziatalnosci przez wszelkie
firmy poza bankowe oferujace tzw. chwildwki. Dzi¢ Polska jest rajem dla tych firm. Ich dziatalnoéé
jest niebezpieczna dla konsumenta. Z powodu utomnosci tzw. ustawy anty lichwiarskiej oferujg one
tatwe pienigdze na RRSO od 80 do 400 %. Konsument z telewizora, gazety, ulotki non stop atakowany
jest reklamami tych firm. Oczywiscie nikt nikogo nie zmusza do brania kredytu ale Paristwo powinno
stac na strazy stabszej strony umowy czyli konsumenta, zwyktego cztowieka. Firmy te oferuja
pierwsza pozyczke gratis , dziatajq wiec jak diler narkotykowy ktory takze pierwsza dziatke oferuja
»Bratis”. llos¢ tych firm, ich lichwiarskie pozyczki to wstyd dla Polski — paristwa prawa.

Niestety wykorzystujg one takze wymiar sprawiedliwosci do egzekwowania swoich lichwiarskich
roszczen. Stuzy im do tego EPU ( e- sad). EPU dziala nie jak Sad ale jak wielka fabryka do produkgji
nakazéw zaptaty. llos¢ pozwdéw w poréwnaniu do ilosci Sedziéw czy referendarzy w tzw. e- sadzie
nasuwa przypuszczenie, ze pracownicy tej instytucji maja kilka minut na rozpatrzenie pozwu i
wydania nakazu zapfaty ! Jak mozna w takim czasie ocenié¢ zasadno$¢ roszczenia ? Oczywiscie
pozwany ma mozliwosc ztozenia sprzeciwu od nakazu zaptaty ale badania statystyczne dowodza, ze
tylko 3% nakazoéw jest uchylanych przez ztozenie sprzeciwu. Brak wiedzy na temat mozliwoéci obrony
powoduje, ze firmy te skutecznie w majestacie prawa egzekwuja swoje chore, lichwiarskie
roszczenia. EPU to miyn na wode dla wszelkich niepewnych roszczen, firm windykacyjnych czy
dochodzenia przedawnionych diugéw.

Proponowane zmiany spowoduijg takze zmiane w praktykach wszelkiej masci firm windykacyjnych.
Teoretycznie firmy windykacyjne maja na drodze ugodowej doprowadzi¢ do porozumienia pomiedzy
diuznikiem a wierzycielem. Ale rzeczywisto$¢ jest catkiem inna. Na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat
bylismy swiadkami niezgodnych z prawem dziatan tych firm. UOKiK naktadat liczne kary za tamanie
praw konsumentow.

»Firma detektywistyczna przeprowadzi w miejscu pracy oraz zamieszkania wywiady

srodowiskowe, ponadto w rozmowach z sasiadami i wspdtpracownikami ustali stopieri
wywigzywania sig z zobowigzan majgtkowych i wiarygodnos¢ dtuznika— to fragmenty wezwar do
zapfaty, ktorych nadawca byta spétka windykacyjna Ultimo.

Prezes UOKIK uznata, ze dziatania te miaty na celu zastraszenie dtuznikéw i wywarcie na nich
niedozwolonej presji — to fragment postanowienia ze strony UOKIK ( Decyzja nr RWR 25/2013 ).

Ta sama firma a takze inna firma KRUK zostata takze ukarana wczesniej w 2007 roku m.in. za
informowanie dtuznikéw o mozliwej interwencji Grupy Windykacji Terenowej, ktéra miata
przeprowadzac windykacje bezposrednio w ich miejscu zamieszkania. ( decyzja UOKIK nr 23/2007

i RWR 52/2007)

Liczne s3 tez wyroki sagdowe naktadajgce na te firmy obowiazek zaptaty zadoé¢uczynienia za tamanie
prawa w tym karnego. Warto tu wspomnie¢ o sprawie przedsiebiorcy nekanego przez firme
Kaczmarski Incasso ( http://katowice.wyborcza.pl/katowice/7,35063,22394531,przedsiebiorca-
wygral-z-firma-windykacyjna-kara-za-maile-telefony.html?disableRedirects=true )

»Wielokrotnos¢ podejmowanych prob kontaktu z powodem, wysytanie wiadomoéci e-mail,
wykonywanie kilku potaczeri telefonicznych na dzien, jak rowniez straszenie osoby sankcjami i
konsekwencjami niesptacenia zadtuzenia powinny by¢ zakwalifikowane jako dziatanie bezprawne.
ZauwazyC nalezy, iz pozwany wyznaczat powodowi termin na odpowied? i nie czekajac na jego
uptynigcie podejmowat kolejne proby kontaktu. Zasadnym jest przyjecie, ze stopien nasilenia tych
dziatar réwnoznaczny jest z nekaniem. Nie mozna bowiem uzna¢, ze usprawiedliwionym byto



kilkukrotne przypominanie w ciggu doby o koniecznosci sptaty zadtuzenia” — czytamy w uzasadnieniu
wyroku.

Sad nie miat watpliwosci, ze pan Marek doznat krzywdy w postaci naruszenia jego débr osobistych
takich jak prywatnos¢, spokoj, wolnosc i mir domowy. Windykatorzy musza mu zaptacié 10 tys. zt.

A co firma Kaczmarski Incasso sadzi o wyroku ?

Andrzej Kulik, rzecznik firmy, przyznaje, ze nie zgadza sie ona z wyrokiem, ale oczywiécie go
respektuje. Nie zamierza tez czegokolwiek zmienia¢, bo na takich zasadach dziata caty rynek
windykacyjny.

Poziom bezczelnosci tych firm nie zna granic. Majac na koncie skazujgcy wyrok firma
Kaczmarski Incasso méwi wprost — bedziemy nadal tamaé prawo ! Smieja sie prosto w twarz i
pluja w twarz wymiarowi sprawiedliwosci !

Stynna jest tez niedawna afera z firma windykacyjna GET BACK. Funkcjonariusze ABW zatrzymali
4 osoby zwigzane z przestgpczym procederem nieuprawnionego pobierania danych z bazy PESEL.
Wsrod zatrzymanych jest jeden z pracownikéw spétki windykacyjnej Getback.

Kilkanascie telefonéw dziennie, opowiadanie sasiadom czy tez pracodawcy dtuznika o jego
problemach, oklejanie drzwi dtuznika, straszenie wyceng majatku i wizyta tzw. terenowych,
telefoniczne grozby, scigganie przedawnionych dtugéw i wiele innych praktyk to rzeczywistos¢
dzisiejszego rynku windykacyjnego. Upodlenie i niszczenie cztowieka, jego rodziny, jego zdrowia to
dzisiejsza rzeczywistosc ! Wiele oséb popetnia w Polsce samobéjstwa z powodéw finansowych,
bedac zaszczutym przez te pseudofirmy !

W kraju prawa a takim jest Polska nie moze by¢ na to przyzwolenia !

Nowelizacja upadtosci konsumenckiej ucywilizuje firmy windykacyjne. Przetrwaja tylko te, ktére sa
w stanie wypracowaé metody pracy polegajace na dialogu z dtuinikiem i na osigganiu
porozumienia a nie na nieetycznych dziataniach.

Zwigzek Bankow Polskich i instytucje udzielajace kredytow twierdza, ze nowelizacja ustawy
doprowadzi do setek tysiecy upadtosci, bedzie promowaé negatywne postawy a wrecz rozgrzeszaé
zfodziei. 53 to argumenty catkowicie chybione. Przede wszystkim jezeli np. bank czuje sie oszukany
czy okradziony zawsze moze wystapic¢ na droge postepowania karnego. | jezeli posiada dowody to
osoba pozwana odpowie karnie za swoje czyny. | jest chyba sprawg jasna, e takie osoby nie
zastuguja na upadtos¢ konsumenckga. Dzi$ jednak to wierzyciele czesto uzywajg argumentu
»prokuratora ,, do prowadzenia praktyk windykacyjnych. Czesto sktadaja zawiadomienia o
wytudzeniu pozyczki przez kredytobiorce doskonale zdajgc sobie sprawe, ze nie majg dowoddw ale
przez te dziatania wywierajg silng psychiczng presje na kredytobiorcy. Nalezato by tu takie zwrdci¢
uwage na odpowiedzialnos¢ banku za zadtuzenie klienta ponad miare. Jezeli lekarz popetni btad moze
zostac oskarzony o btad lekarski i ponies¢ odpowiedzialnos¢. Dlaczego wigc banki, ktére kieruja sie
chciwoscig i checig zysku za wszelkg ceng nie ponosza odpowiedzialnosci za swoje zte decyzje ?

Ogtoszenie upadtosci konsumenckiej to dla kaidego dtuznika ostateczno$¢. Nie jest tak jak twierdza

instytucje finansowe, Ze jest to ,zbawienie” i ,rozgrzeszenie dtuznika”. Upadty traci caly swéj
majatek a przede wszystkim mieszkanie/dom. Zapewne nie jest to komfortowe dla dtuznika i nie
stanowi powodu do radosci. Mysle, ze wigkszo$¢ osob sktadajacych wnioski nie uwaza tego za swoj
sukces zyciowy i nigdy w zyciu nie chciata aby zaistniata taka potrzeba. Dzi§ ponad 2 min Polakéw i
Polek ma problemy finansowe. Co wcale nie oznacza, e zaraz po nowelizacji ustawy wszyscy Ci
ludzie ztozg wniosek o upadtos¢. W znacznej wigkszosci s to zobowigzania ktore da sie sptaci¢ w
ramach porozumienia z wierzycielem i nie s3 one na tyle duze aby ogtaszanie upadtosci byto dla
dtuznika ,optacalne”. Ale nowelizacja pozwoli na zréwnanie pozycji negocjacyjnej pomiedzy




wierzycielem a dtuznikiem i wierzyciel bedzie musiat wykaza¢ wiecej dobrej woli aby rozwigzac
sprawe polubownie w prawdziwym tego stowa znaczeniu.

Pewna czgs¢ diuznikéw to jednak osoby trwale niewyptacalne z réznych przyczyn. | wich
przypadku nowelizacja ustawy o upadtosci pozwoli na nowy start w zyciu. Nie mozna tez w tym
wypadku méwi¢ o poszkodowaniu wierzycieli. Przewaznie sa to diuznicy wzgledem ktorych toczyto
sig wiele egzekucji komorniczych i dawno juz pozbawieni zostali majatku a egzekucje komornicze sg
bezskuteczne. Nie ma tez nadziei na poprawe sytuacji, poniewaz cztowiek latami umeczony
egzekucjami i windykacjami nie ma w sobie woli do poprawy swojej sytuacji skoro czesto i tak nie
bedzie w stanie spfaci¢ swoich dtugéw. Tacy ludzie to wspétczesni banici, wytgczeni z zycia
gospodarczego czesto takze zawodowego czy rodzinnego. Takze nie rokuja oni nadziei dla wierzycieli.
Danie im drugiej szansy pozwoli jednak na ich aktywno$¢, przywréci do spoteczeristwa. Ponownie
wejda w obieg gospodarczy np. ptacac podatki co jest korzystne dla Paristwa.

Dodatkowo naleiy zaznaczy¢, ze nowelizacja ustawy przewiduje poza sadowy uktad z wierzycielami
co ma odcigiy€ Sady i nie powodowa¢é negatywnych skutkéw upadtosci dla diuznika. | to wiagnie
rozwigzanie w koricu wyréwna pozycje negocjacyjne pomiedzy dtuznikiem a wierzycielem.
Zapewne to rozwigzanie bedzie najczesciej wybierane przez diuinikéw a upadtosé konsumencka
nawet zliberalizowana bedzie traktowana tak jak obecnie jako rozwiazanie ostateczne. Bo to nie
jest tatwa i bezbolesna droga jak twierdza instytucje finansowe.

Obecnie prawie potowa wnioskéw o ogtoszenie upadtosci konsumenckiej konczy sie oddaleniem
whniosku przez Sady. Czytajac publicznie dostepne postanowienia Sadéw wyraznie widaé w nich
niedoskonato$¢ obecnej ustawy.

Czesto oddalane s wnioski bylych przedsigbiorcéw z powodu nie ztozenia przez nich wniosku o
upadtosé firmy. Tymczasem przepisy o upadtosci przedsiebiorstwa w odniesieniu do matych firm s3
wyjatkowo nie zyciowe i oderwane od rzeczywistoéci prowadzenia mikro firmy. Mata
jednoosobowa firma stawiana jest na réwni z wielkimi korporacjami. Duzy odsetek matych
przedsigbiorcow nie ma nawet $wiadomoéci, ze maja obowigzek ztozenia wniosku o upadtosc.
Dodatkowo czesto gdy bankrutuje mata firma to nie ma ona odpowiednio duzego zasobu gotowki
aby upadtos¢ przeprowadzi¢. W takiej sytuacji nawet ztozenie wniosku o upadto$¢ spowoduje jego
oddalenie z powodu ubogiej masy upadtosci. Dodatkowo nalezy wskazac, ze sam wniosek jest bardzo
sformalizowany, wymaga sig od dtuznika sporzgdzenia bilansu nawet jak rozliczat sie na podstawie
KPiR. Wszystko to generuje dla dtuznika dodatkowe koszty np. obstugi prawnej i to w wysokosci
wielu tysigcy zi plus koszty sadowe. Czesto jest to bariera nie do przejécia dla drobnego
przedsigbiorcy jezeli jest niewyptacalny. Ci ludzie czesto walcza o podstawowe dobra dla siebie i
rodziny.

Nie jest to niestety zaden argument dla Sadéw. Bardzo ochoczo na podstawie tego ,zaniedbania”

dtuinika oddalajg one wniosek o upadtosé konsumencka bylego przedsiebiorcy. Jest to sytuacja
wysoce niesprawiedliwa. Dtuznik aby spetnié¢ wymagania ustawodawcy musi sktadaé bezsensowny
whniosek o upadtos¢ firmy, ktéry i tak zostanie oddalony z powodu ubogiej masy co naraza go na

dodatkowe koszty i powoduje, ie trzeba w Polsce by¢ bogatym aby ogtosié¢ upadtosé
konsumencka...

Nalezy tez wskazac, ze pomimo iz samo ztozenie wniosku o upadtoéé konsumencka kosztuje 30 zt
to rzeczywiste koszty s znacznie wigksze. Pomimo tego, ze sam formularz nie jest skomplikowany
to jednak czgs$¢ oséb nie radzi sobie z jego napisaniem lub po jego zlozeniu Sad domaga sie wielu
innych dokumentdw, wyjasnieri lub ,,przyczepia” sig drobnych niuanséw traktujac je jako braki
formalne, ktére moga skutkowac¢ zwrotem wniosku. Zwtaszcza ostatnio zjawisko to nabrato na sile,
bo przecigzone Sady” brakujg ,masowo wnioski. Wszystko to powoduje, ze dtuznicy korzystaja z
fachowej lub mniej fachowej pomocy prawnikéw i nie tylko prawnikéw. W Polsce urosta kolejny
biznes — kancelarie, biura parajace sig tematyka upadtoéci konsumenckiej. Dzié na pisanie wniosku o



upadtosc dla klienta to koszt kilku tysiecy zt od osoby. Jeieli jest to matzeristwo to koszt ten jest
dwukrotnie wigkszy ! A jezeli jeszcze w gre wchodzi wniosek o upadtosé firmy jaka klient wezeéniej
prowadzit to koszt ten jeszcze bardziej wzrasta | W takim wypadku cztowiek niewyptacany musi
miec przy sobie kilkanascie tysiecy zt aby méc skorzystaé z upadtosci konsumenckiej. Nie jest to
zdrowa sytuacja.

Wptyw na takg sytuacje maja takie nieprecyzyjne zapisy w obecnych przepisach o upadioéci
konsumenckiej. Zwtaszcza te dotyczace ,, wzgledow stusznosci i humanitarne” . Pojecia te w
zatozeniu miaty pomac dfuznikom i daé im pewien wentyl bezpieczeristwa gdyby zachodzita
przestanka negatywna do ogtoszenia upadtosci. Niestety s3 to pojecia na tyle nie precyzyjne, e nie
ma Sadach jednakowej wyktadni czy linii orzecznictwa a Sedziowie majg duze pole do manewru w
ich zastosowaniu i stawiani sg ,,na rowni z Bogiem” decydujac o ich zastosowaniu lub nie.

To samo dotyczy sie pojecia ,,razacego niedbalstwa” co stanowi przestanke do oddalenia wniosku o
upadtosé. Tu takze nie wyksztatcita sie jednolita linia orzecznictwa i jest to pojecie tak nie ostre, ze

pole do jego naduzy¢ jest bardzo duze. Nie jest zjawiskiem poZzadanym aby tak nie ostre pojecia

decydowaty o losie dtuinika i jego rodziny. A oddalenie wniosku o upadto$é to prawdziwy dramat
dla dtuznika.

Wszystko to powoduje, e diuznicy czesto sg zmuszeni skorzystaé z pomocy kancelarii czy innych
firm aby zwiekszy¢ swoje szanse na upadiosé. Czesto jednak nie staé ich na to.

W wyniku tych nieprecyzyjnych przepiséw rozwineta sie takze tzw. turystyka upadtosciowa. Ludzie
przeprowadzajg sie, meldujg w miastach gdzie Sad jest bardziej taskawy dla upadtosci
konsumenckiej. Nie jest to dobre rozwigzanie i nie powinno tak to wygladad.

"2 w/w powoddéw nalezy z radoscia przyjac propozycje Ministerstwa Sprawiedliwosci aby Sad nie

badat przyczyn niewyptacalnosci juz na pierwszej rozprawie a dopiero pdzniej. Dobry jest takie
pomyst aby daé kazdemu szanse na nowy start z podziatem na ,dtuznikdéw ktérzy popadli w

niewyptacalnos¢ z nie swojej winy” i ,,dtuznikéw ktérzy méwigc kolokwialnie uprawiali
hedonistyczng konsumpcije” a tych drugich ,ukaraé” dtuzszym okresem planu sptat wierzycieli.

Pozostaje jednak waine pytanie: Czy Ministerstwo Sprawiedliwosci i obecny rzad spetni swoje
obiecane pomysly, czy stanie na strazy zwyktego cztowieka i jego potrzeb ? Czy bedzie w stanie
przeciwstawic sie bankowemu lobby i firmom windykacyjnym ? Czy dtuznicy dostang realng druga
szanse czy tei skoriczy sie na obietnicach ? Czy nasz kraj tak jak inne cywilizowane kraje bedzie

posiadat dobrze dziatajgcg ustawe o upadtosci konsumenckiej ?

Z wyrazami szacunku

{ nie wyrazam zgody na ujawnienie na stronie internetowej moich danych asobowych)



